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Χαρακτήρισαν τὸν αἰῶνα 
ποὺ ἔφυγε ὡς αἰῶνα τοῦ 
φόβου. Δὲν φαίνεται ὅμως 
καὶ πολὺ διαφορετικὸς ὁ 
αἰώνας ποὺ ἦλθε. Φόβοι 

πραγματικοὶ καὶ φόβοι φανταστικοὶ κυ
κλώνουν τὴ ζωή μας, τὴν περισφίγγουν 
καὶ τὴν ἀπειλοῦν. Προβάλλει ὁ φόβος 
τῆς ζωῆς, ἀλλὰ καὶ φόβοι ποὺ στήνουν 
μόνιμη τὴν κυριαρχία της.

Αὐτὴ εἶναι ἡ 
μία πραγματικότη
τα. Ὑπάρχει ὅμως 
καὶ ἡ ἄλλη. Εἶναι 
ἡ πραγματικότη
τα τοῦ Θεοῦ ποὺ 
κάνει ἄτρωτο τὸν 
ἄνθρωπο ἀπὸ τὶς 
ἐπιβουλὲς τοῦ φό
βου. Τὴν διακήρυξε 
ὁ ἴδιος ὁ Χριστὸς 
στὴν πιὸ δραματικὴ 
στιγμὴ τῆς ἱστο
ρίας τοῦ κόσμου. 
«Μὴ ταρασσέσθω 
ὑμῶν ἡ καρδία· 
πιστεύετε εἰς τὸν 
Θεόν, καὶ εἰς ἐμὲ 
πιστεύετε» (Ἰωάν., 
ιδ΄ 1), εἶπε στοὺς 
ταραγμένους καὶ 
φοβισμένους μαθη
τές Του. Τί σημαίνει 
ἡ προτροπὴ αὐτή; Δὲν εἶναι μιὰ φυγὴ ἢ 
μιὰ ὑπεκφυγή. Δὲν εἶναι ἕνα εὔκολο φάρ
μακο. Εἶναι μιὰ δυναμικὴ ἀντιμετώπιση 
τοῦ φόβου καὶ κάθε πόνου.

Ἡ πίστη στὸν Θεὸ ἀτσαλώνει τὸν 
ἄνθρωπο καὶ χαλυβδώνει τὴν καρδιά, γιὰ 
νὰ μένει ἀπόρθητη. Δὲν μᾶς ὑπόσχεται 
ἀπαλλαγὴ ἀπὸ τὶς θλίψεις, τὶς δοκιμασίες, 
τὶς ἀπειλές. Μᾶς προσφέρει τὴ δύναμη νὰ 

τὶς ξεπεράσουμε. Κάτι περισσότερο. Μᾶς 
δίνει τὰ μέσα νὰ τὶς χρησιμοποιήσουμε 
γιὰ τὸ πνευματικό μας ἀνέβασμα. Μπορεῖ 
ἡ γῆ νὰ συγκλονίζεται. Ἡ πλανήτης νὰ 
ἀπειλεῖται ἀπὸ οἰκολογικὴ καταστροφή. 
Ἡ θάλασσα νὰ ὀργώνεται καὶ οἱ βυθοὶ 
νὰ ἀναμοχλεύονεται ἀπὸ τὰ ἀτσαλένια 
μεγαθήρια. Οἱ οὐρανοὶ νὰ αὐλακώνονται 
ἀπὸ τὰ σιδερένια ὑπερηχητικὰ πουλιά. 
Ἡ τρομοκρατία, τὸ ὀργανωμένο ἔγκλημα, 

τὰ ναρκωτικά, ἡ νομι
μοποίηση τοῦ γάμου 
τῶν ὁμοφυλοφίλων, 
νὰ διαβρώνουν τὴν κοι
νωνία. Ναί, ἀλλὰ ἐσεῖς 
«ἐν τῷ ταράσσεσθαι 
τὴν γῆν καὶ μετατί-
θεσθαι ὄρη ἐν καρδί-
αις θαλασσῶν» νὰ μὴ 
φοβόσαστε. Ἡ καρδιά 
σας νὰ παραμένει ἀτά
ραχη. Καὶ θὰ παραμεί
νει εἰρηνική, μονάχα ἂν 
βρισκόσαστε σὲ διαρκῆ 
ἐγρήγορση καὶ πιστεύ
ετε ἀκλόνητα στὴν πα
ντοδύναμη προστασία 
τοῦ Θεοῦ.

Λένε γιὰ κάποιο 
βασιλιά, πού, ὅταν 
ἐκδιώχθηκε ἀπὸ τὰ 
ἀνάκτορα καὶ τὰ φρού
ριά του καταστράφη

καν καὶ περιφερόταν ὡς κοινὸς θνητός, 
κάποιος ποὺ τὸν ἀναγνώρισε τοῦ εἶπε 
περιφρονητικά: «Ποῦ εἶναι τώρα τὰ 
φρούριά σου;» Ὁ βασιλιὰς τὸν κοίταξε 
ἀτάραχος. Σήκωσε ἤρεμα τὸ χέρι του καὶ 
δείχνοντας τὴν καρδιά του τοῦ ἀπάντησε 
σταθερά: «Ἐδῶ εἶναι τὰ φρούριά μου». 
Ἦταν σὰν νὰ τοῦ ἔλεγε: Ὅταν τοῦτο 
τὸ ζωντανὸ φρούριο παραμένει ἄπαρτο, 
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ἂς πέφτουν ὅλα τὰ ἄλλα. Τὰ φρούρια 
καὶ πάλι μποροῦν νὰ ὑψωθοῦν. Ἀπὸ τὰ 
ἐρείπια μπορεῖ καὶ πάλι νὰ ξεπηδήσει 
καινούργια ζωή. Ἀρκεῖ ἡ καρδιὰ νὰ στέ
κεται ὀρθή, ἀλύγιστη, μὲ ἀκλόνητη ἐμπι
στοσύνη στὴ βοήθεια τοῦ Θεοῦ.

Ἂν ὑπάρχουν οἱ θλίψεις, οἱ δοκιμα
σίες, οἱ φόβοι, ὅμως πέρα καὶ πάνω ἀπὸ 
ὅλα αὐτὰ ὑπάρχουν καὶ τά «ἀλλά» τοῦ 
Θεοῦ. Τὸ διακήρυξε ὁ ἐνανθρωπήσας Υἱός 
Του. Τί μᾶς εἶπε; «Ἐν τῷ κόσμῳ θλῖψιν 
ἕξετε· ἀλλὰ θαρσεῖτε, ἐγὼ νενίκηκα 
τὸν κόσμον» (Ἰωάν., ιστ΄ 33). Ναί, ὑπάρ
χει ἡ θλίψη· ἀλλὰ θαρσεῖτε. Μὴ χάνετε τὸ 
θάρρος σας. Μέσα καὶ στὴν πιὸ τραγικὴ 
πραγματικότητα, ὅταν ὁ οὐρανὸς σκοτει
νιάζει καὶ τὰ κύματα ἀπειλητικὰ ὀρθώνο
νται, τότε ὑπάρχει τό «ἀλλά» τοῦ Θεοῦ. 
Καὶ αὐτὸ τό «ἀλλά» σχίζει τὰ σύννεφα 
καὶ κάνει νὰ φανεῖ «ἥλιος τὰ μεσάνυ-
χτα». Μὰ οἱ φόβοι εἶναι ψηλαφητοί. Οἱ 
δυσκολίες φαίνονται ἀνυπέρβλητες στὴν 
κοντόθωρη λογική μας, οἱ συμφορὲς μοιά
ζουν ἀνεπανόρθωτες, ὅμως τό «ἀλλά» τοῦ 
Θεοῦ μᾶς διαβεβαιώνει ὅτι «τὰ ἀδύνατα 

παρ’ ἀνθρώποις δυνατὰ παρὰ τῷ Θεῷ 
ἐστιν» (Λουκ., ιη΄ 17).

Νιώθεις συχνὰ ἀδικημένος, ἐγκαταλε
λειμμένος ἀπὸ τοὺς στενοὺς συνεργάτες 
σου, παραγκωνισμένος ἀπὸ ἀγαπητοὺς 
φίλους, προδομένος ἀπὸ συναδέλφους, 
γιατὶ ὄχι καὶ ἀπὸ οἰκείους. Ναί, ἀλλὰ 
ἐγώ «οὐ μή σε ἀνῶ οὐδ’ οὐ μή σε ἐγκα-
ταλίπω» (Ἑβρ., ιγ΄ 5). Ἐγὼ ποτὲ δὲν θὰ 
σὲ ἐγκαταλείψω. Ἀρκεῖ ἐσεῖς νὰ μὴ μὲ 
ἐγκαταλείπετε. Μὴ δειλιάζετε, λοιπόν. 
Νὰ μὴν τὸ λησμονεῖτε: «Ἐν τῷ κόσμῳ 
θλῖψιν ἕξετε· ἀλλὰ θαρσεῖτε, ἐγὼ νε-
νίκηκα τὸν κόσμον» (Ἰωάν., ιστ΄ 33). Νὰ 
τὸ μυστικὸ τῆς δυνάμεως, τὸ μυστικὸ τῆς 
νίκης. «Ἐγὼ νενίκηκα τὸν κόσμον». Ἐγὼ 
νίκησα· ὄχι ἡ ἐπιστήμη ἢ ἡ τεχνική, οἱ 
Διεθνεῖς Ὀργανισμοὶ ἢ οἱ πλανητάρχες. 
Προσέξτε το καλά. «Νενίκηκα». Ἔχω 
νικήσει. Ἡ νίκη μου εἶναι σίγουρη, τετε
λεσμένη. Εἶμαι ὁ νικητής. Καὶ ὅσοι μείνετε 
κοντά μου, ὅσοι ἀντλεῖτε δυνάμεις ἀπὸ 
μένα, θὰ εἴσαστε καὶ σεῖς νικητές.

Γ.Β.Μ.
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Στὶς 6 Δεκεμβρίου 2014, ἡ Χριστιανικὴ Ἕνωση Ἐπιστημόνων (Χ.Ε.Ε.) καὶ ἡ Χρι
στιανικὴ Ἕνωση Ἐκπαιδευτικῶν Λειτουργῶν (Χ.Ε.Ε.Λ.) ὀργάνωσαν στὴ μεγάλη 
αἴθουσα τοῦ «Ἀποστόλου Παύλου», Καρύτση 14, στὴν Ἀθήνα, Ἡμερίδα γιὰ τὴν 

Οἰκογένεια, μὲ τὸν εὔγλωττο τίτλο:

«Η ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑ ΧΘΕΣ ΚΑΙ 
ΣΗΜΕΡΑ. ΑΥΡΙΟ;»

Τὸ πρόγραμμα τῆς Ἡμερίδας  ἦταν τὸ ἑξῆς:

• Ἀφροδίτη Γκενάκου-Μποροβίλου,  Δρ Φιλολογίας, Ἐκπαιδευτικὸς Μ.Ε.
 ΘΕΜΑ: «Εἰσαγωγή στὴ θεματικὴ τῆς Ἡμερίδας.  Ὁριοθετήσεις καὶ προ-

βληματισμοί»

• Παναγιώτης Νικολόπουλος, Δρ Νομικῆς Λέκτωρ Ἀστικοῦ Δικαίου  στὴ Νο μι
κὴ Σχολὴ τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν

 ΘΕΜΑ: «Σύγχρονες μορφὲς οἰκογενειακῶν συμβιώσεων»

• Γεώργιος Κρουσταλάκης, Ὁμότιμος Καθηγητὴς  Φιλοσοφικῆς Σχολῆς 
Ε.Κ.Π.Α.

 ΘΕΜΑ: «Ἡ οἰκογένεια ὡς παράγων ἀγωγῆς τοῦ νέου ἀνθρώπου»

• π. Βασίλειος Θερμός, Ἐπίκουρος Καθηγητὴς  Ἀνώτατης Ἐκκλησιαστικῆς 
Ἀκα δημίας Ἀθη νῶν, Ψυχίατρος παιδιῶν καὶ ἐφήβων

 ΘΕΜΑ: «Χριστιανικὴ οἰκογένεια: παρελθόν - παρόν - μέλλον»

Ἀπὸ τὶς παραπάνω εἰσηγήσεις, δημοσιεύουμε στὶς ἀκόλουθες σελίδες τὶς εἰσηγήσεις τῶν 
Παναγιώτη Νικολόπουλου καὶ π. Βασιλείου Θερμοῦ. Οἱ ἄλλες δύο εἰσηγήσεις δημοσιεύο
νται στὸ τεῦχος ἸουλίουΑὐγούστου τοῦ περιοδικοῦ Ἑλληνοχριστιανικὴ Ἀγωγή, ὀργάνου 

τῆς Χριστιανικῆς Ἑνώσεως Ἐκπαιδευτικῶν Λειτουργῶν.

ΑΦΙΕΡΩΜΑ
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Σεβαστοὶ Πατέρες,
Ἀξιότιμοι κύριοι Καθηγητές,
Κυρίες καὶ κύριοι,

Γίνεται συχνὰ σήμερα λόγος γιὰ αὐτὸ 
ποῦ ὀνομάζεται «κρίση τοῦ γάμου», «κρί
ση τῆς οἰκογένειας». Βεβαίως, ἂν δοῦμε 
τὴν ἱστορία τοῦ γάμου καὶ τῆς οἰκογέ
νειας, θὰ διαπιστώσουμε ὅτι σὲ διάφορες 
περιόδους οἱ ἄνθρωποι μιλοῦσαν γιὰ κρί
ση. Αὐτὸ συνήθως σήμαινε ἕνα φόβο γιὰ 
τὸ καινούργιο: Ἄλλαζαν παλιὰ δεδομένα, 

καὶ ἔρχονταν κάποιες νέες καταστάσεις, 
νέες μορφὲς λειτουργίας τῆς οἰκογένειας.

Μιὰ μορφὴ κρίσης στὴ σημερινὴ 
οἰκογένεια εἶναι ἡ ἀνυπαρξία οἰκογέ
νειας, δηλαδὴ ἡ πολὺ μεγάλη αὔξηση 
τῶν μοναχικῶν ἀνθρώπων, αὐτῶν ποὺ 
στὰ ἀγγλικὰ ὀνομάζουμε “singles”, καὶ 

ἤδη στὶς Ἡνωμένες Πολιτεῖες φθάνουν 
τὸ 50% καὶ στὴ Σουηδία τὸ 60%. Ἀλλὰ 
καὶ ἡ Ἑλλάδα δὲν πάει πίσω. Σύμφωνα 
μὲ στοιχεῖα τῆς Στατιστικῆς Ὑπηρεσίας, 
ἐνῷ τὸ 1985 εἴχαμε 434.500 μοναχικούς, 
τὸ 2005 φθάσαμε οἱ μοναχικοὶ νὰ εἶναι 
723.600 καὶ τὸ 2011 1.061.000 – δηλαδὴ 
μεταξὺ τοῦ 2005 καὶ τοῦ 2011 εἴχαμε μιὰ 
αὔξηση 46%. Αὐτοὶ οἱ μοναχικοὶ δὲν θέ
λουν ὄχι μόνο γάμο θρησκευτικό, ἀλλὰ 
οὔτε πολιτικὸ οὔτε σύμφωνο συμβίωσης 
οὔτε ἄτυπη συμβίωση.

Μεγάλη αὔξηση ἐπίσης ἔχουμε στὶς 
λεγόμενες μονογονεϊκὲς οἰκογένειες, οἱ 
ὁποῖες βεβαίως δημιουργοῦνται καὶ ἀπὸ 
λόγους ἀνεξάρτητους ἀπὸ τὴ θέληση τῶν 
ἀνθρώπων, ὅπως εἶναι ὁ θάνατος, ἡ χη
ρεία, ἡ ἐγκατάλειψη μιᾶς κοπέλας ἀπὸ 
τὸν σύντροφό της ποὺ τὴν ἄφησε ἔγκυο, 
καὶ φυσικὰ τὸ διαζύγιο καὶ ἡ διάσταση. 
Μονογονεϊκὴ οἰκογένεια εἶναι καὶ αὐτὴ 
ποὺ προκύπτει ἀπὸ τὴν υἱοθεσία παι
διῶν ἀπὸ ἕναν ἄνθρωπο, ἕναν πατέρα 
ἢ μία μητέρα. Τώρα πιά, ὅμως, ἔχουμε 
καὶ μονογονεϊκὲς οἰκογένειες ποὺ δημι
ουργοῦνται μὲ μορφὲς ὑποβοηθούμενης 
ἀναπαραγωγῆς. 

Ὅταν λέμε «ὑποβοηθούμενη ἀναπα
ραγωγή», ἐννοοῦμε τὴ χρήση τεχνολο
γικῶν μεθόδων, γιὰ νὰ καλυφθεῖ/συμπλη
ρωθεῖ μιὰ φυσικὴ ἀδυναμία ποὺ ἔχει ὁ 
ἄνδρας ἢ ἡ γυναίκα, γιὰ νὰ ἀποκτήσουν 
παιδὶ μὲ φυσικὸ τρόπο. Ἂν ὑπάρχει πρό
βλημα στὸ σπερματοζωάριο τοῦ ἄνδρα, 
αὐτὸ ἀντικαθίσταται, δηλαδὴ χρησιμο
ποιεῖται σπέρμα ἄλλου ἄνδρα. Ἂν ὑπάρ

Μιὰ μορφὴ κρίσης στὴ σημε-
ρινὴ οἰκογένεια εἶναι ἡ ἀνυ-
παρξία οἰκογένειας, δηλαδὴ 
ἡ πολὺ μεγάλη αὔξηση τῶν 

μοναχικῶν ἀνθρώπων, αὐτῶν 
ποὺ στὰ ἀγγλικὰ ὀνομάζουμε 
“singles”, καὶ ἤδη στὶς Ἡνω-
μένες Πολιτεῖες φθάνουν τὸ 

50% καὶ στὴ Σουηδία τὸ 60%. 
Ἀλλὰ καὶ ἡ Ἑλλάδα δὲν πάει 

πίσω. 

 ΑΦΙΕΡΩΜΑ: Ἡμερίδα «Ἡ οἰκογένεια  χθές καί  σήμερα. Αὐριο;»

ΣΥΓΧΡΟΝΕΣ ΜΟΡΦΕΣ 
ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΚΩΝ 
ΣΥΜΒΙΩΣΕΩΝ
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χει πρόβλημα στὸ ὠάριο τῆς γυναίκας, 
ἀντικαθίσταται τὸ ὠάριο. Σὲ αὐτὲς τὶς 
περιπτώσεις ἔχουμε ἑτερόλογη τεχνητὴ 
γονιμοποίηση. Ἂν ὑπάρχει πρόβλημα στὴ 
γονιμοποίηση, τότε ἁπλῶς χρησιμοποι
εῖται τὸ σπερματοζωάριο τοῦ ἄνδρα καὶ 
τὸ ὠάριο τῆς γυναίκας, ἀλλὰ ὑποβοη
θεῖται ἡ γονιμοποίηση στὸν σωλῆνα, καὶ 
μετὰ τὸ γονιμοποιημένο ὠάριο ἐμφυτεύ

εται στὴ γυναῖκα καὶ κυοφορεῖται. Σὲ 
αὐτὲς τὶς περιπτώσεις ἔχουμε ὁμόλογη 
τεχνητὴ γονιμοποίηση.

Ἂν ὑπάρχει πρόβλημα στὴν κυοφορία, 
δηλαδὴ μιὰ γυναίκα δὲν μπορεῖ νά «κρα
τήσει τὸ παιδί», ὅπως λέμε, τότε χρησιμο
ποιεῖται ἡ λεγόμενη παρένθετη μητέρα, 
δηλαδὴ μιὰ ἄλλη γυναίκα, στὴν ὁποία 
ἐμφυτεύεται τὸ γονιμοποιημένο ὠάριο, 
καὶ αὐτὴ τὸ κυοφορεῖ καὶ τὸ γεννάει. 
Σὲ αὐτὴ τὴν περίπτωση, ἔχει ὑπάρξει 
μιὰ δικαστικὴ ἀπόφαση, ἔχουν ὑπάρξει 
γραπτὲς συναινέσεις τῶν προσώπων ποὺ 
ἐμπλέκονται (τοῦ ζευγαριοῦ ποὺ ζητάει 
νὰ ἀποκτήσει παιδὶ, τῆς γυναίκας ποὺ 
προσφέρεται νὰ τὸ κυοφορήσει και του 
συζύγου της αν είναι έγγαμη), καὶ μὲ βάση 
αὐτὴ τὴ δικαστικὴ ἀπόφαση γονεῖς θὰ 
εἶναι αὐτοὶ ποὺ τὸ παρήγγειλαν, ἐνῷ ἡ 
γυναίκα ποὺ τὸ γέννησε δὲν βρίσκεται σὲ 
καμμία νομικὴ σχέση μὲ αὐτό. Ἀρχικὰ εἶχε 
προβλεφθεῖ στὸν νόμο, μὲ παρέμβαση 
καὶ τῆς Συνοδικῆς Ἐπιτροπῆς Βιοηθικῆς 
τῆς Ἐκκλησίας, ἡ παρένθετη μητέρα καὶ 
ἡ γυναίκα ποὺ ζητάει παιδὶ νὰ ἔχουν 
κατοικία στὴν Ἑλλάδα, πρόσφατα ὅμως, 

μέσα στὸ καλοκαίρι τοῦ 2014, ἔγινε μιὰ 
τροποποίηση, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία οἱ 
δύο γυναῖκες μποροῦν νὰ ἔχουν μόνο 
προσωρινὴ διαμονὴ στὴν Ἑλλάδα, ποὺ 
σημαίνει ὅτι ἄνοιξε ὁ δρόμος γιὰ τόν 
«ἀναπαραγωγικὸ τουρισμό» στὴν Ἑλλάδα.

Ὑπάρχει ἐπίσης ἡ λεγόμενη μεταθα-
νάτια τεχνητὴ γονιμοποίηση, ὅπου δίνεται 
ἡ δυνατότητα, ὅταν ἕνας ἄνδρας πάσχει 
ἀπὸ μιὰ ἀσθένεια ποὺ προκαλεῖ κίνδυ
νο στειρότητας ἢ πρόκειται νὰ βρεθεῖ 
σὲ μιὰ περιπέτεια ὅπου θὰ ἔχει κίνδυνο 
ζωῆς, ὅπως σὲ ἕναν πόλεμο, νὰ μπορεῖ 
νὰ καταψύξει τὸ σπερματοζωάριό του, 
νὰ ὑπάρξει μιὰ γραπτὴ συναίνεση, καὶ 
μετὰ τὸν θάνατό του νὰ κυοφορήσει ἡ 
γυναῖκα, σύζυγός του ἢ πρώην σύζυγος, 
τὸ γονιμοποιημένο ὠάριο ἀπὸ τὸ κατε
ψυγμένο αὐτὸ σπερματοζωάριο, καὶ ἔτσι 
νὰ ἀποκτήσει παιδὶ ποὺ θὰ εἶναι δικό 
του. Αὐτὸ μπορεῖ νὰ γίνει ἕξι μῆνες μετὰ 
τὸν θάνατο, ἀλλὰ ὄχι δύο χρόνια μετά. 
Καὶ γι’ αὐτὸ χρειάζεται ἐπίσης δικαστικὴ 
ἄδεια, δικαστικὴ ἀπόφαση.

Ἐπειδή, τώρα, ὅλες αὐτὲς οἱ τεχνο
λογικὲς μέθοδοι δὲν πετυχαίνουν πολὺ 
εὔκολα καὶ χρειάζονται πολλὲς προσπά
θειες, γι’ αὐτὸ παράγονται πολλὰ γονι
μοποιημένα ὠάρια, καὶ πολλὰ περισσεύ
ουν: κάποιο τελικὰ χρησιμοποιεῖται σὲ 
ἐπιτυχημένη τεχνητὴ γονιμοποίηση, καὶ 
τὰ ἄλλα περισσεύουν. Ἑπομένως, γεν
νιέται τὸ ἐρώτημα τί θὰ γίνει μὲ αὐτὰ 
ποὺ περισσεύουν. Ὁ νόμος προσφέρει 
τρεῖς δυνατότητες: α. νὰ δωρηθοῦν σὲ 
ἄλλα ἄτεκνα ζευγάρια, β. νὰ χρησιμοποι
ηθοῦν γιὰ ἐπιστημονικὴ ἔρευνα καὶ γ. νὰ 
καταστραφοῦν. Καὶ ἂν τὸ ζευγάρι ποὺ 
παρήγγειλε αὐτὴ τὴ διαδικασία δὲν κάνει 
μιὰ γραπτὴ δήλωση, τὰ περισσευούμε
να γονιμοποιημένα ὠάρια διατηροῦνται 
πέντε χρόνια καὶ μετὰ καταστρέφονται. 
Ἐδῶ, γιὰ νὰ ἀποφεύγεται αὐτὴ ἡ κα
ταστροφή, ἔχουν ὑπάρξει προτάσεις νὰ 
χρησιμοποιοῦνται μέθοδοι μὲ τὶς ὁποῖες 
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ἀλλὰ οὔτε πολιτικὸ οὔτε σύμ-
φωνο συμβίωσης οὔτε ἄτυπη 

συμβίωση.



126

δὲν θὰ παράγονται περισσότερα γονιμο
ποιημένα ὠάρια, ἀλλὰ μόνον ὅσα χρει
άζονται, ὥστε νὰ μὴν μπαίνει κανεὶς σὲ 
αὐτὸ τὸ δίλημμα.

Προκειμένου περὶ δοτῶν σπερματο
ζωαρίων ἢ ὠαρίων, στὸν νόμο μας ἰσχύει 
ἡ ἀνωνυμία: ὁ δότης δὲν εἶναι γνωστός, 
ποτὲ δὲν μπορεῖ νὰ ἀνακαλυφθεῖ, δὲν τὸν 
γνωρίζει τὸ ζευγάρι ποὺ χρησιμοποιεῖ τὸ 
σπερματοζωάριο ἢ τὸ ὠάριό του, δὲν θὰ 
τὸν μάθει ποτὲ τὸ παιδί. Ἁπλῶς, σὲ ἕνα 
ἀπόρρητο ἀρχεῖο διατηροῦνται κάποια 
γενετικὰ στοιχεῖα, ὥστε, ἂν τὸ παιδὶ μετὰ 
ἀσθενήσει ἀπὸ κάποια νόσο, νὰ μποροῦν 
νὰ βρεθοῦν αὐτὰ καὶ νὰ ἀξιολογηθοῦν 
ἀνάλογα, γιὰ νὰ βοηθηθεῖ ἡ θεραπεία.

Στὸ πλαίσιο τῆς προεργασίας γιὰ τὴν 
ὑποβοήθηση στὴν ἀναπαραγωγή, συνή
θως ἐφαρμόζονται μέθοδοι προγεννητι
κοῦ ἐλέγχου, οἱ ὁποῖες βεβαίως ἐφαρ
μόζονται καὶ στὴ φυσικὴ κυοφορία, καὶ 
πολὺ περισσότερο στὴν ὑποβοηθούμενη. 
Ἐλέγχονται τὸ σπερματοζωάριο, τὸ ὠά
ριο καὶ τὸ γονιμοποιημένο ὠάριο, ὥστε, 
σὲ περίπτωση κάποιων σοβαρῶν παθή
σεων, νὰ διακοπεῖ ἡ διαδικασία καὶ νὰ 
μὴν ὁλοκληρωθεῖ. Τὸ ἴδιο βέβαια γίνεται 
στὶς περισσότερες περιπτώσεις καὶ στὶς 
φυσικὲς κυοφορίες.

Καὶ ἐδῶ ἀνακύπτει ἕνα θέμα εὐθύνης 
τῶν ἰατρῶν, ἂν ὁ γυναικολόγος ποὺ πα
ρακολουθεῖ μιὰ γυναῖκα δὲν τῆς συστήσει 
νὰ κάνει τέτοιο προγεννητικὸ ἔλεγχο, ἢ 
τῆς συστήσει κάποιες πρῶτες ἐξετά
σεις καί, ἐνῷ ὑπάρχει κάποια ὑποψία 
ἢ ἔνδειξη ὅτι μπορεῖ νὰ ὑπάρχει κάποιο 
πρόβλημα, δὲν τῆς συστήσει καὶ τὶς ἑπό
μενες ποὺ ὑπάρχουν, τὶς ἀνώτερες, τὶς 
πιὸ ἀναλυτικές, ἢ γίνουν ὅλες οἱ ἐξετά
σεις ἀλλὰ ὑπάρξει λάθος διάγνωση, καὶ 
τελικὰ γεννηθεῖ ἔνα παιδὶ βεβαρημένο. 
Μπορεῖ λοιπὸν νὰ ἔλθουν οἱ γονεῖς, ἢ ἀφ’ 
ἑαυτῶν μόνο ἢ καὶ ἐκ μέρους τοῦ ἴδιου 
τοῦ παιδιοῦ, καὶ νὰ ζητήσουν ἀποζημι
ώσεις ἀπὸ τὸν ἰατρό, γιατὶ δὲν τοὺς ἐνη

μέρωσε σωστά, ὥστε νὰ διακόψουν τὴν 
κυοφορία καὶ νὰ μὴν ἀποκτήσουν αὐτὸ 
τὸ βεβαρημένο παιδί. Ἐδῶ ὑπάρχουν δύο 
περιπτώσεις. Ἡ μία περίπτωση, γνωστὴ 
μὲ τὸν ἀγγλικὸ ὅρο “wrongful life”, δηλα
δή «ζημιογόνος ζωή», ζωὴ ποὺ γεννήθηκε 
μὲ ζημιά. Ἡ ἄλλη περίπτωση, “wrong
ful birth”, δηλαδή «ζημιογόνος γέννηση», 
γέννηση ἑνὸς βεβαρημένου παιδιοῦ. Στὴν 
πρώτη περίπτωση μιλᾶμε ἐκ μέρους τοῦ 
παιδιοῦ, στὴ δεύτερη ἐκ μέρους τῶν γονέ
ων. Διεθνῶς δὲν ἀναγνωρίζονται ἀξιώσεις 
ἀποζημίωσης ἐκ μέρους τοῦ ἴδιου τοῦ 
παιδιοῦ, γιατὶ γεννήθηκε ἔτσι ὅπως γεν
νήθηκε, καθὼς θεωρεῖται ὅτι ἡ μὴ ζωή, 
δηλαδὴ ἡ ἀνυπαρξία, εἶναι κάτι χειρότερο 
ἀπὸ τὴν ἔστω βεβαρημένη ζωή, δὲν μπο
ρεῖ δηλαδὴ νὰ σταθμισθεῖ ὡς ἀνώτερο 
ἔννομο ἀγαθό, ἐνῷ, ἀντίθετα, μποροῦν 
νὰ δοθοῦν ἀποζημιώσεις, γιὰ νὰ καλυ
φθοῦν οἱ ἰδιαίτερες ἀνάγκες ποὺ ἔχει 
αὐτὸ τὸ βεβαρημένο παιδὶ στὴ διατροφὴ 
καὶ στὴν ἀντιμετώπιση τῶν προβλημάτων 
του. Ἀπὸ τὴ μεριὰ τῶν γονέων, πάλι, 
μποροῦν νὰ ζητηθοῦν χρηματικὲς ἱκανο
ποιήσεις ἠθικῆς βλάβης, μὲ τὸ σκεπτικὸ 
ὅτι προσβλήθηκε ἡ προσωπικότητά τους 
καὶ διαταράσσονται ψυχικὰ καὶ θλίβονται 
κτλ. (ἐπειδὴ θὰ ἀναγκασθοῦν νὰ μεγαλώ
σουν ἕνα παιδὶ μὲ αὐτὴ τὴν κατάσταση, 
πρᾶγμα ποὺ δὲν θὰ ἐπιθυμοῦσαν καὶ θὰ 
μποροῦσαν νὰ εἶχαν ἀποφύγει), ὅπως 
ἐπίσης μποροῦν νὰ ζητηθοῦν ἀποζημι
ώσεις, γιὰ νὰ ἀντιμετωπίσουν τὰ ἔξοδα 
τοῦ παιδιοῦ. Ἐδῶ, ἐπίσης, ὑπάρχει καὶ 
ἕνα ἄλλο θέμα: Μόνο ἡ γυναίκα μπορεῖ 
νὰ διεκδικήσει τέτοια ἀποζημίωση (ἐπειδὴ 
αὐτὴ εἶναι ἡ ἀσθενὴς τοῦ ἰατροῦ, αὐτὴ 
κυοφόρησε, αὐτὴ εἶχε τὸ παιδὶ μέσα στὸ 
σῶμά της), ἢ καὶ ὁ πατέρας, ἢ μήπως 
καὶ οἱ δύο; Ὑπάρχουν πιὰ καὶ ἑλληνικὰ 
δικαστήρια ποὺ δέχονται τέτοιες ἀγωγές, 
καὶ συνήθως δέχονται καὶ γιὰ τοὺς δύο 
γονεῖς, γιατί, μὲ βάση τὶς διατάξεις τοῦ 
ἀστικοῦ κώδικα, ἡ ἀπόκτηση παιδιοῦ καὶ 
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ἡ διακοπὴ τῆς κυοφορίας ἢ συνέχισή της 
εἶναι κοινὴ ἀπόφαση τῶν δύο γονέων.

Νὰ ποῦμε, τέλος, ὅτι σὲ αὐτὲς τὶς 
μεθόδους ὅριο ἡλικίας προβλέπεται μόνο 
γιὰ τὴ γυναῖκα, τὰ 50 χρόνια, ἐνῷ γιὰ τὸν 
ἄνδρα δὲν προβλέπεται.

Μεταξὺ τῶν προσώπων ποὺ μποροῦν 
νὰ προσφύγουν στὴν ὑποβοηθούμενη 
ἀναπαραγωγὴ εἶναι τὰ ἔγγαμα ζευγάρια, 
τὰ ζευγάρια ποὺ ἔχουν συνάψει σήμφω
νο συμβίωσης, τὰ ζευγάρια ποὺ ζοῦν σὲ 
ἐλεύθερη ἕνωση ἄτυπη, δηλαδὴ χωρὶς 
ὁποιαδήποτε γραπτὴ συμφωνία, ἀλλὰ 
καὶ ἄτομα μοναχικά, γιὰ παράδειγμα 
μιὰ μοναχικὴ γυναίκα. Τὰ δικαστήριά 
μας ἀντιμετώπισαν τὴν ἑξῆς περίπτωση: 
Ἐμφανίσθηκε ἕνας μοναχικὸς ἄνδρας καὶ 
ζήτησε ἄδεια ἀπὸ τὸ δικαστήριο νὰ ἀπο
κτήσει παιδὶ μὲ παρένθετη μητέρα. Ἕνας 
δικαστὴς τοῦ ἔδωσε αὐτὴ τὴν ἄδεια, 
θεωρώντας ὅτι διαφορετικὰ θὰ ὑπῆρχε 
ἄνιση μεταχείριση μεταξὺ ἀνδρῶν καὶ γυ
ναικῶν: ἀφοῦ προβλέπεται γιὰ τὴ μονα
χικὴ γυναῖκα, γιατί νὰ μὴν προβλέπεται 
καὶ γιὰ τὸν μοναχικὸ ἄνδρα. Γεννήθηκαν 
λοιπὸν δύο δίδυμα. Ὁ ἄνδρας πῆγε νὰ 
τὰ ἐγγράψει στὸ Ληξιαρχεῖο, ὅπου ὅμως 
τοῦ ζητήθηκε ἀπὸ τὸν ληξίαρχο ὄνομα 
μητέρας. Ὁ ἄνδρας ἀπάντησε ὅτι δὲν 
ὑπάρχει. Ὁ ληξίαρχος δήλωσε ἀδυναμία 
νὰ τὰ ἐγγράψει χωρὶς ὄνομα μητέρας, καὶ 
ἔκανε ἐρώτημα στὸ Νομικὸ Συμβούλιο 
τοῦ Κράτους. Ἐκεῖνο τοῦ ὑπέδειξε νὰ 
γράψει τὸ ὄνομα τῆς παρένθετης μητέρας. 
Αὐτὸ ὅμως εἶναι λάθος, γιατὶ ὁ νόμος 
ὁρίζει ὅτι ἡ παρένθετη μητέρα δὲν εἶναι 
μητέρα. Ἐν τῷ μεταξύ, ὁ εἰσαγγελέας 
ἄσκησε ἔφεση, καὶ τὸ Ἐφετεῖο ἀκύρωσε 
τὴν ἀπόφαση τοῦ Πρωτοδικείου, μὲ τὸ 
σκεπτικὸ ὅτι δὲν μπορεῖ νὰ γίνει ἐδῶ 
ἀναλογικὴ ἐφαρμογὴ τοῦ νόμου ἀπὸ τὶς 
γυναῖκες γιὰ τοὺς ἄνδρες, γιατὶ δὲν ὑπάρ
χει φυσικὴ ἀδυναμία τοῦ ἄνδρα· ἡ φυσικὴ 
ἀδυναμία τῆς γυναίκας, ποὺ τὴν κάνει νὰ 
προσφύγει σὲ παρένθετη μητέρα, εἶναι 

ἡ ἀδυναμία της νὰ κυοφορήσει, ἐνῷ ὁ 
ἄνδρας ἀπὸ τὴ φύση του δὲν κυοφορεῖ. 
Βέβαια, τὰ παιδιὰ εἶχαν γεννηθεῖ. Μετὰ 
ἀπὸ αὐτό, ὁ συγκεκριμένος ἄνδρας νυμ
φεύθηκε τὴν παρένθετη μητέρα, γιὰ νὰ 
ἔχουν μιὰ μητέρα τὰ παιδιά του, καὶ αὐτὴ 
κίνησε διαδικασία υἱοθεσίας, ἔχοντας ἤδη 
ξεπεράσει τὰ 60 χρόνια ποὺ προβλέπει ὁ 
νόμος, ἀλλὰ λέγοντας ὅτι θὰ υἱοθετήσει 
τὰ παιδιὰ τοῦ συζύγου της. Τὸ Πρωτο
δικεῖο ὅμως εἶπε ὅτι ἀφ’ ἑνὸς μὲν ἔχει 
περάσει τὴν ἡλικία, θὰ μποροῦσε ὅμως 
νὰ γίνει δεκτὴ ἡ αἴτησή της νὰ υἱοθετήσει 
τὰ παιδιὰ τοῦ συζύγου της, ἀλλὰ αὐτὰ 
δὲν εἶναι δικά του παιδιὰ πιά, βάσει δικα
στικῆς ἀποφάσεως, καὶ δὲν εἶναι πατέρας 
τους, ὁπότε στὴν οὐσία δὲν ἔχουν οὔτε 
πατέρα οὔτε μητέρα. Τελικὰ τὸ Ἐφετεῖο 
ἔκανε δεκτὴ τὴν αἴτηση υἱοθεσίας, προ
σβλέποντας στὸ συμφέρον τῶν παιδιῶν.

Κλείνοντας ἐδῶ τὴν ἀναφορά μας 
στὴν ὑποβοηθούμενη ἀναπαραγωγή, ἂς 
ἔλθουμε στὶς ἄλλες μορφὲς συμβίωσης 
ἐκτὸς τοῦ γάμου. Ὁ θρησκευτικὸς καὶ 
ὁ πολιτικὸς γάμος εἶναι τὸ ἴδιο πρᾶγμα 
νομικά, ἔχουν τὶς ἴδιες συνέπειες, καὶ 
διαφέρουν μόνο ἐκκλησιαστικά. Ἔχουμε 
ὅμως καὶ ἄλλους δύο τρόπους συμβίωσης: 
τὸ σύμφωνο ἐλεύθερης συμβίωσης καὶ τὴν 
ἐλεύθερη ἕνωση. 

Ἐλεύθερη ἕνωση εἶναι αὐτὸ ποὺ πα
λαιότερα ὀνομαζόταν ἐξώγαμη συμβίωση. 
Πρόκειται γιὰ μιὰ ἄτυπη συμβίωση δύο 
ἑτερόφυλων προσώπων, ποὺ ἔχει μιὰ μο
νιμότητα, μιὰ χρονικὴ διάρκεια καὶ μιὰ 
δημόσια παρουσία. Ἀρχικὰ δὲν εἶχε νο
μικὲς ρυθμίσεις. Σιγὰ σιγὰ ἀπέκτησε με
ρικές, π.χ., ἂν ἕνα πρόσωπο διαζευγμένο 
ποὺ παίρνει διατροφὴ ἀπὸ τὸν πρῶτο 
σύζυγο ζεῖ σὲ ἐλεύθερη ἕνωση, χάνει 
τὴ διατροφή. Ἐπίσης, ὅπως σημειώσα
με νωρίτερα, ἀναφερόμενοι στὶς μορφὲς 
ὑποβοηθούμενης ἀναπαραγωγῆς, ὁ νόμος 
προέβλεψε νὰ ἰσχύουν τὰ ἴδια καὶ γιὰ 
παντρεμένα ζευγάρια καὶ γιὰ ζευγάρια 
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σὲ ἐλεύθερη ἕνωση. Ὅταν ψηφίσθηκε 
ὁ ἐν λόγῳ νόμος, δὲν ὑπῆρχε ἀκόμα τὸ 
σύμφωνο συμβίωσης. Τώρα, βεβαίως, ἡ 
πρόβλεψη ἀφορᾷ καὶ τὸ σύμφωνο συμ
βίωσης. Ἐπίσης, στὸν Κώδικα Ἰατρικῆς 
Δεοντολογίας τοῦ 2005 προβλέπεται ὅτι, 
ὅταν ἕνας ἀσθενὴς ἀδυνατεῖ νὰ δώσει 
ὁ ἴδιος συναίνεση γιὰ ἰατρικὲς πράξεις, 
μεταξὺ τῶν προσώπων ποὺ μποροῦν νὰ 
δώσουν τέτοια συναίνεση, ποὺ ὀνομάζο
νται οἰκεῖοι, εἶναι καὶ οἱ σύντοφοι τῆς 
ἐλεύθερης ἕνωσης. Τὸ ἴδιο ἰσχύει στὸν 
νόμο 3500/2006 γιὰ τὴν ἐνδοοικογενειακὴ 
βία: ὅ,τι ἰσχύει σὲ ἔγγαμα ζευγάρια ἰσχύ
ει καὶ γιὰ ζευγάρια σὲ ἐλεύθερη ἕνωση. 
Ἐπίσης, στὴ νομοθεσία γιὰ τὸ ξέπλυμα 
βρώμικου χρήματος, ὅπου ἐμπλέκονται 
συγγενεῖς, σύζυγοι κτλ., ἐμπλέκονται καὶ 
σύντροφοι ἐλεύθερης συμβίωσης.

Ὑπάρχουν ὅμως ἄλλα θέματα, ποὺ 
δὲν λύνονται ἀπὸ τὸν νόμο οὔτε ἡ νο
μολογία τὰ ἀντιμετωπίζει θετικά. Γιὰ 
παράδειγμα, ὅταν σὲ ἕνα τροχαῖο ἀτύ
χημα σκοτώνεται κάποιος, οἱ συγγενεῖς 
μποροῦν νὰ ζητήσουν ἀποζημίωση γιὰ 
ψυχικὴ ὀδύνη. Στοὺς συντρόφους ἐλεύ
θερης συμβίωσης δὲν ἀναγνωρίζεται αὐτὸ 
τὸ δικαίωμα. Ἐπίσης, σὲ μιὰ περίπτω
ση ὑπῆρξε ἕνα ζευγάρι, ποὺ μάλιστα ὁ 
ἄνδρας ἦταν καὶ γυναικολόγος, ἦταν καὶ 
οἱ δύο σὲ διάσταση, ἀναμένονταν τὰ δια
ζύγιά τους, καὶ ξεκίνησαν τὴ διαδικασία 
ὑποβοηθούμενης ἀναπαραγωγῆς, γιὰ νὰ 
ἀποκτήσουν παιδιά. Ἀφοῦ προχώρησε 
ἡ διαδικασία, ἄρχισε ἡ κυοφορία καὶ 
βγῆκαν τὰ διαζύγια, ὁ ἄνδρας ἄλλαξε 
γνώμη καὶ δὲν ἤθελε πιὰ τὰ παιδιά. Τὰ 
παιδιὰ γεννήθηκαν, καὶ ἡ μητέρα εἶναι 
σὲ διαδικασία δικαστικῆς ἀναγνώρισης 
πατρότητας. Ἔφθασε μέχρι τὴν ὁλομέλεια 
τοῦ Ἀρείου Πάγου, ὅμως ὁ Ἄρειος Πάγος 
ἀρνήθηκε τὴν ἀναγνώριση, ἀποφαινόμε
νος ὅτι δὲν ἐφαρμόζονται ἀναλογικὰ στὴν 
ἐλεύθερη ἕνωση οἱ διατάξεις ποὺ προ
βλέπουν ὅτι ὅποιος δώσει συναίνεση σὲ 

τεχνητὴ γονιμοποίηση θεωρεῖται πατέρας.
Ἐπίσης, μέχρι πρόσφατα ὑπῆρχε ἐπὶ 

χρόνια μιὰ διαμάχη, ἂν μεταξὺ τῶν συ
ντρόφων τῆς ἐλεύθερης ἕνωσης μπορεῖ 
νὰ ὑπάρξει μιὰ ἀξίωση γιὰ περιουσιακὴ 
ἀποκατάσταση, ὅταν ὁ ἕνας ἔχει συμβάλει 
νὰ πλουτίσει ὁ ἄλλος. Πολὺ πρόσφατα, 
μὲ μιά ἀπόφαση τοῦ Ἀρείου Πάγου του 
2014, αὐτὸ ἀναγνωρίζεται. Καὶ ὡς πρὸς 
τὶς διαθῆκες ἐξώγαμων συντρόφων, ἐπὶ 
πολλὰ χρόνια ἡ νομολογία δὲν τὶς θεωρεῖ 

ἀνήθικες, παρὰ μόνο ἐὰν ἔχουν δοθεῖ 
κάποια περιουσιακὰ στοιχεῖα στὸν σύ
ντροφο κατὰ τρόπο ποὺ δείχνει ἰδιαίτερη 
καταφρόνηση στοὺς ἄλλους συγγενεῖς. 

Ἐπειδὴ λοιπὸν ὑπῆρχαν κάποια 
ἀνοικτὰ θέματα, θεωρήθηκε κάποια 
στιγμὴ ὅτι ἔπρεπε νὰ ψηφιστεῖ ἕνας νό
μος καὶ γιὰ τὸ συμβολαιογραφικὸ σύμ
φωνο συμβίωσης. Καὶ ψηφίστηκε ὁ νόμος 
3719/2008, σύμφωνα μὲ τὸν ὁποῖο τὸ σύμ
φωνο συμβίωσης εἶναι μιὰ συμβολαιογρα
φικὴ πράξη ποὺ ὑπογράφεται ἀπὸ τοὺς 
δύο συντρόφους, καταχωρεῖται στὸ Λη
ξιαρχεῖο κανονικὰ ὅπως καὶ ὁ γάμος καὶ 
ἔχει ἀντίστοιχες ἔννομες συνέπειες. Ὄχι 
βεβαίως ὡς πρὸς τὰ πάντα· εἶναι κάτι δι
αφορετικὸ ἀπὸ τὸν γάμο, εἶναι πολὺ πιὸ 
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εὔκολη ἡ λύση του, γιατὶ μπορεῖ νὰ λυθεῖ 
μὲ μιὰ καινούργια συμφωνία, μπορεῖ νὰ 
λυθεῖ μὲ μιὰ μονομερῆ ἐνέργεια, δηλαδὴ 
μὲ μιὰ ἐξώδικη δήλωση, ποὺ καὶ αὐτὴ 
πρέπει νὰ καταχωρηθεῖ στὸ Ληξιαρχεῖο, 
φυσικὰ θὰ λυθεῖ, ἂν παντρευτοῦν μεταξύ 
τους οἱ δύο σύντροφοι, ἀλλὰ καὶ ἂν ὁ 
ἕνας ἀπὸ τοὺς δύο τελέσει γάμο μὲ τρίτο 
πρόσωπο. Αὐτὴ ἡ τελευταία περίπτωση 
ἔχει ἐπικριθεῖ ὡς ἀνήθικη, γιατὶ ἕνα ζευ
γάρι ζεῖ μαζὶ μὲ τὸ σύμβολο συμβίωσης, 
καὶ ξαφνικὰ πάει ὁ ἕνας καὶ τελεῖ γάμο 
μὲ ἄλλο πρόσωπο. Ἐπίσης, ἄλλα θέματα 
ποὺ ρυθμίζονται εἶναι: Τὸ πιὸ βασικό, τὸ 
ἄρθρο τοῦ νόμου ποὺ ἀφορᾷ τὸ τεκμή

ριο πατρότητος, καὶ εἶναι πανομοιότυπο 
μὲ τὶς ἀντίστοιχες διατάξεις τοῦ ἀστικοῦ 
κώδικα· ἔτσι, δηλαδή, τὰ παιδιὰ ποὺ γεν
νιοῦνται μέσα στὸ σύμφωνο συμβίωσης 
εἶναι γνήσια παιδιὰ τῶν γονέων. Ἀπὸ τὸν 
νόμο προβλέπονται καὶ κάποιες ἄλλες 
διατάξεις περιουσιακές, προβλέπεται 
κληρονομικὸ δικαίωμα, ποὺ εἶναι ὅμως 
τὸ μισὸ ἀπὸ αὐτὸ ποὺ ἔχουν οἱ ἔγγαμοι, 
ἀλλὰ καὶ νόμιμη μοῖρα. Δὲν προβλέπονται 
δικαιώματα συνταξιοδοτικά, φορολογικὰ 
κτλ. Δὲν ὑπάρχει δηλαδὴ σὲ ὅλα αὐτὰ 
πλήρης ἐξομοίωση.

Τὸ σύμφωνο συμβίωσης εἶναι μιὰ 
μετεξέλιξη, θὰ λέγαμε, τοῦ μορφώματος 
ποὺ ὑπῆρχε στὴν ἀρχαία Ἑλλάδα καὶ στὸ 
Βυζάντιο καὶ ὀνομαζόταν παλλακία, τὸ 
ὁποῖο ἦταν πολὺ γνωστὸ καὶ συνηθισμέ
νο καὶ ἔχει ἀπασχολήσει πολὺ καὶ τὴν 
ἐκκλησιαστικὴ γραμματεία, τοὺς Κανόνες 
καὶ πατερικὰ κείμενα. Καὶ ἰδιαίτερα ἔχει 

ἀπασχολήσει τὸ κατὰ πόσον θεωρεῖται 
πορνεία ἢ εἶναι κάτι ἄλλο. Ὑπάρχουν 
κάποια χωρία ποὺ κάνουν μιὰ διάκριση. 
Ὁ μεγάλος βυζαντινὸς Κανονολόγος Θε
όδ. Βαλασαμών, ἑρμηνεύοντας τὸν 26ο 
Κανόνα τοῦ Μεγάλου Βασιλείου, λέγει: 
«Διαφορά ἐστι παλλακῆς καὶ πόρνης· ἡ 
μὲν γάρ, ἤγουν παλλακή, εἰς μόνον τὸν 
παλλακευόμενον ἁμαρτάνουσα ἐπιγινώ-
σκεται καὶ τῷ νόμῳ· ἡ δὲ μετὰ διαφόρων 
πορνεύσασα οὔτε τῷ νόμῳ ἐπιγινώσκεται, 
ἀλλὰ καὶ τῆς πορνεύοντος κατοικίας ἐξω-
θεῖ». Ἐπίσης, ὁ ἅγιος Νικόδημος ὁ Ἀγιο
ρείτης γράφει στὸ Πηδάλιον: «Διαφέρει 
δὲ ἡ πόρνη ἀπὸ τὴν παλλακήν, καθότι 

αὐτὴ ἁμαρτάνει μὲ διάφορα πρόσωπα, ἡ 
δὲ παλλακὴ μὲ ἕνα». Καὶ μεταφέρει καὶ 
ἄποψη τοῦ ἱεροῦ Φωτίου, ὁ ὁποῖος εἶχε 
γράψει ὅτι παλλακὴ εἶναι γυναῖκα σεμνή, 
τὴν ὁποία ἐκεῖνος μὲ τὸν ὁποῖο συγκα-
τοικεῖ, κάνοντας φανερὰ μαρτυρία περὶ 
τῆς συγκατοικήσεως ταύτης, φαίνεται εἰς 
τοὺς πολλοὺς ὅτι τὴν ἔχει γυναῖκά του. 
Καὶ ἐπίσης στὸν Νομοκάνονά  του λέγει ὁ 
ἴδιος ὅτι «παλλακή ἐστιν ἡ συζῶσά τινι ἐν 
τῷ οἴκῳ αὐτοῦ νομίμως, χωρὶς γάμου, ἡ δὲ 
ἥττων τιμιωτέρα φίλη λέγεται». Δὲν εἶναι 
ἴσως αὐτὴ ἡ γνώμη ὅλων τῶν Πατέρων 
καὶ τῶν ἑρμηνευτῶν, πάντως βλέπουμε 
ὅτι ὑπάρχουν καὶ τέτοιες προσεγγίσεις 
στο χῶρο τῆς Ἐκκλησίας σὲ αὐτὸ τὸ 
προηγούμενο ἀντίστοιχο τοῦ σημερινοῦ 
συμφώνου ἐλεύθερης συμβίωσης. Τὰ ση
μειώνω αὐτά, ἐπειδή, καὶ ὅταν ψηφιζόταν 
τὸ σύμφωνο συμβίωσης, ἡ Διαρκὴς Ἱερὰ 
Σύνοδος σὲ μιὰ ἀπόφασή της τὸ εἶχε 

Τὸ σύμφωνο συμβίωσης εἶναι μιὰ μετεξέλιξη, θὰ λέγαμε, τοῦ 
μορφώματος ποὺ ὑπῆρχε στὴν ἀρχαία Ἑλλάδα καὶ στὸ Βυζά-
ντιο καὶ ὀνομαζόταν παλλακία, τὸ ὁποῖο ἦταν πολὺ γνωστὸ 

καὶ συνηθισμένο καὶ ἔχει ἀπασχολήσει πολὺ καὶ τὴν ἐκκλησια-
στικὴ γραμματεία, τοὺς Κανόνες καὶ πατερικὰ κείμενα. 
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χαρακτηρίσει ὡς «πορνεία».
Τώρα, μὲ αὐτὸν τὸν νόμο, προέκυψε 

ἕνα ἄλλο ζήτημα: τὸ ζήτημα τῶν συμβιώ
σεων ὁμοφυλοφίλων. Εἰπώθηκε δηλαδὴ 
ὅτι αὐτὸ τὸ σύμφωνο ἀναγνωρίζει τὴ 
συμβίωση μόνο τῶν ἑτεροφύλων, καὶ ὄχι 
τῶν ὁμοφύλων, ἄρα ἐδῶ ὑπάρχει ἄνιση 
μεταχείριση καὶ δυσμενὴς διάκριση μεταξὺ 
ὁμοφύλων καὶ ἑτεροφύλων, δηλαδὴ διά
κριση μὲ κριτήριο τὴ σεξουαλικὴ προτίμη
ση, καὶ θὰ ἔπρεπε νὰ εἶχαν ἐνταχθεῖ καὶ 
τὰ ὁμόφυλα ζευγάρια στὸ σύμφωνο συμβί
ωσης. Ἀφοῦ δὲν ἐντάχθηκαν, κινήθηκε μιὰ 
διαδικασία: Χωρὶς νὰ ἐπιδιώξουν κάποια 
δικαίωση ἀπὸ τὰ ἑλληνικὰ δικαστήρια, 
κάποια πρόσωπα, μεταξὺ τῶν ὁποίων 
ὁ Γρηγόρης Βαλλιανάτος, κάποιοι ἄλλοι 
καὶ κάποιο σωματεῖο ἀπευθύνθηκαν 
ἀπευθείας στὸ Εὐρωπαϊκὸ Δικαστήριο 
τῶν Δικαιωμάτων τοῦ Ἀνθρώπου (ΕΔΔΑ) 
στὸ Στρασβοῦργο, 
ἰσχυριζόμενοι ὅτι 
ἀπὸ αὐτὴ τὴ δι
ακριτὴ εἰς βάρος 
τους μεταχείριση 
ἔχει παραβιασθεῖ 
ἡ Εὐρωπαϊκὴ 
Σύμβαση τῶν Δι
καιωμάτων τοῦ 
Ἀνθρώπου. Καὶ 
ὅπως εἶναι γνω
στό, μὲ μιὰ ἀπό
φαση ποὺ δημο
σιεύθηκε τὸν Νο
έμβριο τοῦ 2013, ἡ προσφυγή τους ἔγινε 
δεκτή. 

Ἐδῶ ὑπάρχει κάτι ἀσυνήθιστο γιὰ τὸ 
Δικαστήριο: Κανονικά, στὸ Εὐρωπαϊκὸ 
Δικαστήριο τῶν Δικαιωμάτων τοῦ Ἀνθρώ
που (ΕΔΔΑ) στὸ Στρασβοῦργο προσφεύ
γει κανείς, ὅταν ἔχει ἐξαντλήσει τὰ ἐθνικὰ 
ἔνδικα μέσα, ἀλλιῶς ἡ προσφυγὴ θεω
ρεῖται ἀπαράδεκτη. Ἐδῶ ὅμως, σὲ αὐτὴ 
τὴν περίπτωση, τὸ Δικαστήριο τὴ θεώρη
σε παραδεκτή, λέγοντας ὅτι ἡ προσφυγὴ 

δὲν θὰ εἶχε τύχη στὰ ἑλληνικὰ δικαστή
ρια, φέρνοντας κάποια παραδείγματα ἀπὸ 
ἄλλες ἀποφάσεις ποὺ προσκομίσθηκαν, 
καὶ ἔτσι προχώρησε στὴν οὐσία. 

Ἡ Ἑλληνικὴ Κυβέρνηση ἰσχυρίσθηκε 
ὅτι ὁ νόμος 3719/2008 ψηφίσθηκε κυρίως 
γιὰ τὴν προστασία τῶν παιδιῶν καὶ γιὰ 
νὰ καλύψει κάποια οἰκονομικὰ ζητήματα· 
καὶ γιὰ μὲν τὰ παιδιὰ δὲν ὑπάρχει θέμα 
γιὰ τοὺς ὁμόφυλους, ἀφοῦ μὲ βιολογικό
φυσικὸ τρόπο δὲν μποροῦν νὰ ἀποκτή
σουν παιδί, γιὰ δὲ τὰ οἰκονομικὰ θέματα, 
ζώντας σὲ μιὰ ἄτυπη συμβίωση, οἱ ὁμό
φυλοι μποροῦν νὰ κάνουν μιὰ ὁποιαδή
ποτε ἰδιωτικὴ συμβολαιογραφικὴ σύμβαση 
καὶ νὰ ρυθμίσουν ὅ,τι οἰκονομικὰ θέμα
τα ἔχουν (ἰσχύει ἡ ἀρχὴ τῆς ἐλευθερίας 
τῶν συμβάσεων). Ἀλλὰ τὸ Δικαστήριο 
δὲν ἱκανοποιήθηκε ἀπὸ αὐτὰ τὰ ἐπιχει
ρήματα καὶ ὑποστήριξε ὅτι οἱ ὁμόφυλοι 

δὲν ἔχουν μιὰ 
ἀντίστοιχη ἐπί
σημη ληξιαρχικὴ 
καταχώρηση καὶ 
νομιμοποίηση, καὶ 
γι’ αὐτὸ παραβιά
ζεται ἡ Σύμβαση 
τῶν Δικαιωμάτων 
τοῦ Ἀνθρώπου. 
Τὸ Δικαστήριο θε
ώρησε ὅτι, ὅπως 
ἔχει δεχθεῖ καὶ 
σὲ προηγούμε
νες ἀποφάσεις, 

ἡ συμβίωση τῶν ὁμοφύλων ἐμπίπτει 
στὸ ἄρθρο 8 τῆς Σύμβασης, τὸ ὁποῖο 
ἀφορᾷ τὸν σεβασμὸ τῆς ἰδιωτικῆς καὶ 
οἰκογενειακῆς ζωῆς, δηλαδὴ ὅτι ἡ συμ
βίωση ὁμοφύλων προσώπων συνιστᾷ 
οἰκογενειακὴ ζωή. Κατόπιν αὐτοῦ, ἀφοῦ 
τὸ Ἑλληνικὸ Κράτος καταδικάσθηκε σὲ 
ἀποζημιώσεις, ἔχει τεθεῖ καὶ θέμα καὶ 
ἔχει ἀνοίξει συζήτηση γιὰ τὸ ὅτι θὰ πρέ
πει νὰ ὑπάρξει νομοθετικὴ ρύθμιση τοῦ 
ζητήματος. Βεβαίως, ἀκόμη καὶ ἂν ὑπάρ
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ξει νομοθετικὴ ρύθμιση, δὲν εἶναι σωστὸ 
νὰ ἐπεκταθεῖ ὁ νόμος 3719/2008 καὶ νὰ 
ἐνταχθοῦν σὲ αὐτὸν καὶ οἱ ὁμόφυλοι, 
ἀκριβῶς ἐπειδὴ ὁ νόμος ἔχει διατάξεις 
ποὺ δὲν τοὺς ἀφοροῦν, ὅπως εἶναι τὸ 
τεκμήριο πατρότητας, ὅπως εἶναι ἡ λύση 
τοῦ συμφώνου συμβίωσης μὲ γάμο, ποὺ 
δὲν ὑπάρχει καὶ δὲν ἀναγνωρίζεται γάμος 
μεταξὺ ὁμοφύλων. Θὰ θυμᾶστε ὅτι εἶχαν 
γίνει δύο γάμοι μεταξὺ ὁμοφύλων στὴν 
Τῆλο τῆς Δωδεκανήσου τὸ 2009, ἀλλὰ ὁ 
εἰσαγγελέας τῆς Ρόδου ἄσκησε ἀγωγή, γιὰ 
νὰ ἀναγνωρισθεῖ τὸ ἀνυπόστατον αὐτῶν 

τῶν γάμων, καὶ πράγματι ἀναγνωρίσθηκε 
τὸ ἀνυπόστατον αὐτῶν τῶν γάμων, ἀλλὰ 
ἡ ὑπόθεση ἐκκρεμεῖ στὸν Ἄρειο Πάγο. 
Παρ’ ὅλο ποὺ στὸν Ἀστικὸ Κώδικα δὲν 
ἀναφέρεται ρητὰ ὅτι ὁ γάμος ἀφορᾷ μόνο 
τοὺς ἑτερόφυλους, ὑπάρχει μιὰ ὁλόκλη
ρη σειρὰ πολλῶν ἄλλων διατάξεων τοῦ 
Οἰκογενειακοῦ Δικαίου ποὺ κάνουν λόγο 
γιὰ ἄνδρα καὶ γυναῖκα, τὸν σύζυγο καὶ τὴ 
σύζυγο, τὸν πατέρα καὶ τὴ μητέρα, καὶ 
γενικὰ τὸ ὅλο πνεῦμα εἶναι ὅτι ὁ γάμος 
ἀφορᾷ μόνο τοὺς ἑτερόφυλους.

Ξεκινήσαμε μὲ κάποιες πτυχὲς κρί
σης τῆς οἰκογένειας: τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ 
γάμος ἀποφεύγεται ἀπὸ τοὺς ἑτερόφυ
λους, τὴν πρακτικὴ τῆς κρυοσυντήρη
σης ὠαρίων, γιὰ νὰ τὰ χρησιμοποιήσουν 
ἀργότερα οἱ γυναῖκες – πράγματι, καὶ 
αὐτὸ τὸ φαινόμενο ἐπεκτείνεται συνεχῶς, 
γιὰ νὰ μπορέσουν οἱ γυναῖκες ἐργαζόμε
νες νὰ προχωρήσουν τὴν καριέρα τους 
καὶ κάποια στιγμὴ μετὰ τὰ σαράντα νὰ 
ἀποκτήσουν καὶ παιδί, ἀλλὰ ἔχοντας τὸ 
δυνατό, τὸ ὑγιέστερο ὠάριο τῶν νεανικῶν 
χρόνων τους, κτλ. Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευ
ρά, βλέπουμε τοὺς ὁμοφυλόφιλους νὰ 

ζητοῦν πιεστικὰ νὰ κάνουν γάμο καὶ νὰ 
ἀποκτήσουν παιδιά, δηλαδὴ νὰ ἀποκτή
σουν παραδοσιακὴ οἰκογένεια. Βλέπουμε 
δηλαδὴ πῶς ἔχουν ἀντιστραφεῖ οἱ ὅροι. 
Τελικά, αὐτὸ εἶναι τὸ σήμερα, καὶ αὐτὸ 
εἶναι καὶ τὸ αὔριο τῆς οἰκογένειας, ἔτσι 
ὅπως τὸ διαπιστώνουμε αὐτὴ τὴ στιγμή.

Ἐπίσης, ἀπὸ τὰ διαζύγια, ποὺ ἀνα
φέρθηκαν, ὑπάρχει ἕνα ἀνάλογο οἰκο
γενειακὸ μόρφωμα σήμερα: Δυὸ σύζυγοι 
ποὺ ἔχουν παιδιὰ ἀπὸ προηγούμενους 
γάμους καὶ ὁ καθένας ἔχει πάρει τὴν 
ἐπιμέλεια τῶν παιδιῶν του ζοῦν μαζὶ σὲ 
ἕνα καινούργιο γάμο, σὲ μιὰ καινούργια 
συμβίωση, μὲ τὰ παιδιά του ὁ καθένας. 
Αὐτὰ τὰ παιδιά, ἂν εἶναι καὶ μικρῆς ἡλι
κίας, θὰ ζήσουν πολλὰ χρόνια μαζὶ καὶ 
θὰ μεγαλώσουν σὰν ἀδέλφια, ἀλλὰ οὔτε 
βιολογικὴ σχέση ἔχουν μεταξύ τους, οὔτε 
καὶ καμμία νομικὴ συγγένεια (δηλαδή, θὰ 
μποροῦσαν καὶ νὰ παντρευτοῦν).

Ἐπίσης, ἕνα ἄλλο πρόβλημα ποὺ 
δημιουργεῖται ἀπὸ τὰ διαζύγια καὶ ἀπα
σχολεῖ ἰδιαίτερα τοὺς πνευματικοὺς εἶναι 
ὅτι, ἂν ἕνα ζευγάρι δὲν συμφωνήσει σὲ 
συναινετικὸ διαζύγιο, μπορεῖ νὰ περά
σουν πολλὰ χρόνια ἀντιδικίας, γιὰ νὰ 
βγεῖ τὸ διαζύγιο. Ἐν τῷ μεταξύ, αὐτοὶ οἱ 
ἄνθρωποι, ποὺ φυσικὰ δὲν ζοῦν μαζὶ καὶ 
ἔχουν γίνει «ἐχθροί», μπορεῖ νὰ ἔχουν δη
μιουργήσει νέες σχέσεις, μπορεῖ νὰ ἔχουν 
ἀρχίσει νὰ συμβιώνουν, μπορεῖ νὰ ἔχουν 
ἀποκτήσει καὶ καινούργια παιδιά. Καὶ τί 
γίνεται τώρα ἀπὸ πνευματικὴ σκοπιά; τί 
κάνουν οἱ πνευματικοί; πῶς θὰ μεταλαμ
βάνουν αὐτοὶ οἱ ἄνθρωποι; Ζοῦν σὲ μιὰ 
ἀταξία. Ἐδῶ ὑπάρχει ἡ δυσκολία ὅτι ὁ 
θρησκευτικὸς γάμος εἶναι νομικὸς τύπος 
γάμου, ἄρα ἡ Ἐκκλησία δὲν μπορεῖ μόνη 
της νὰ κάνει κάτι ποιμαντικά: δὲν μπορεῖ 
νὰ λύσει πνευματικὰ ἕνα γάμο, ἂν αὐτὸς 
δὲν λυθεῖ καὶ νομικά. Ἂν ὑπῆρχε μόνο ὁ 
πολιτικὸς τύπος γάμου ὡς νομικὸς τύπος, 
καὶ ἦταν διαχωρισμένο τὸ μυστήριο, τότε 
θὰ μποροῦσε νὰ τὸ διαχειρισθεῖ διαφο

Οἱ ἐξελίξεις στὴν οἰκογένεια 
γεννοῦν πολλὰ προβλήματα 

καὶ διλήμματα βιοηθικῆς. 
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ρετικὰ κατὰ περίπτωση ὁ ἐπίσκοπος, ὁ 
πνευματικός, καὶ νὰ μὴ δεσμεύεται, καὶ 
νὰ μὴ βρίσκονται γιὰ πολλὰ χρόνια κά
ποιοι ἄνθρωποι σὲ μιὰ τέτοια δυσκολία.

Οἱ ἐξελίξεις λοιπὸν στὴν οἰκογένεια 

γεννοῦν πολλὰ προβλήματα καὶ διλήμμα
τα βιοηθικῆς. Ἂς ποῦμε ἕνα ἄλλο παρά
δειγμα, σὲ σχέση μὲ τὰ γονιμοποιημένα 
ὠάρια. Ἐδῶ ὑπάρχει μιὰ ἄλλη διάσταση: 
Ξεκινάει ἕνα ζευγάρι, παντρεμένο ζευ
γάρι, τὴ διαδικασία ὑποβοηθούμενης 
ἀναπαραγωγῆς, καί, πρὶν ὁλοκληρωθεῖ 
ἡ διαδικασία, χωρίζουν καὶ δὲν θέλουν 
νὰ συνεχίσουν. Τί θὰ γίνει μὲ τὰ γονιμο
ποιημένα ὠάρια; Μπορεῖ ἡ γυναίκα νὰ 
θέλει νὰ τὰ κυοφορήσει, ἀλλὰ ὁ ἄνδρας 
νὰ μὴ θέλει πιά. Μπορεῖ ὁ ἕνας νὰ θέλει 
νὰ δωρηθοῦν, ἀλλὰ ὁ ἄλλος νὰ μὴ θέλει, 
λέγοντας ὅτι δὲν θέλει νὰ κυκλοφοροῦν 
γονιμοποιημένα ὠάρια ἀπὸ τὸν ἴδιο καὶ 
νὰ ἀποκτήσει παιδιὰ ὁ ὁποιοσδήποτε 
μὲ αὐτά. Τέτοιες ὑποθέσεις μπορεῖ νὰ 
φθάσουν καὶ σὲ δικαστήρια καὶ νὰ τὰ 
ὁδηγήσουν σὲ διλήμματα: τί νὰ ἀποφασί
σουν; τίνος τὸ συμφέρον νὰ σταθμίσουν; 
Ἐκεῖ, ἐπίσης, γεννιοῦνται καὶ ἄλλοι προ
βληματισμοί: Τί εἶναι τὸ σπέρμα νομικά; τί 
εἶναι τὸ ὠάριο; τί εἶναι τὸ γονιμοποιημένο 
ὠάριο; εἶναι «πρᾶγμα»; εἶναι στοιχεῖο τῆς 
προσωπικότητας; εἶναι «πρᾶγμα», ἀλλὰ 

ὄχι «πρᾶγμα» ποὺ μπορεῖ νὰ συναλλάσσει 
κανείς, δηλαδή «πρᾶγμα» ἐκτὸς συναλ
λαγῆς; Πῶς θὰ ἀντιμετωπίσουν τέτοιες 
περιπτώσεις τὰ δικαστήρια; Ὅλα αὐτά, 
λοιπόν, τὰ ζητήματα δὲν λύνονται τόσο 

εὔκολα, καὶ ἡ νομικὴ ἐπιστήμη συχνὰ 
τρέχει πίσω ἀπὸ τὴν τεχνολογία. 

Ἀλλὰ καὶ ἡ ποιμαντικὴ καὶ τὸ Κα
νονικὸ Δίκαιο ἐπίσης τρέχουν πίσω ἀπὸ 
αὐτὲς τὶς ἐξελίξεις, γιατί, ὅσο καὶ νὰ λέ
με ὅτι ἔχουμε τοὺς Πατέρες καὶ ἔχου
με τοὺς Κανόνες, αὐτοὶ δὲν μποροῦσαν 
νὰ τὰ ποῦν ὅλα γιὰ πράγματα ποὺ δὲν 
γνώριζαν, γιὰ τεχνολογικὲς δυνατότητες 
ποὺ ἀγνοοῦσαν. Στοὺς Πατέρες καὶ στοὺς 
Κανόνες ὑπάρχουν τὰ κριτήρια τῆς χρι
στιανικῆς ἀνθρωπολογίας, ὥστε νὰ τὰ 
ἀξιοποιήσει σήμερα ἡ Ἐκκλησία, γιὰ νὰ 
δώσει λύση στὰ σημερινὰ προβλήματα· 
ἀλλὰ δὲν θὰ βρεῖ ἕτοιμες τὶς λύσεις.

Αὐτὲς λοιπὸν εἶναι οἱ προκλήσεις τοῦ 
αὔριο τῆς οἰκογένειας, ποὺ εἶναι ἤδη καὶ 
προκλήσεις τοῦ σήμερα.

Εὐχαριστῶ γιὰ τὴν προσοχή σας

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ 
Λέκτωρ Ἀστικοῦ Δικαίου 

Νομικῆς Σχολῆς Πανεπιστημίου 
Ἀθηνῶν

Ὅσο καὶ νὰ λέμε ὅτι ἔχουμε τοὺς Πατέρες καὶ ἔχουμε τοὺς 
Κανόνες, αὐτοὶ δὲν μποροῦσαν νὰ τὰ ποῦν ὅλα γιὰ πράγματα 
ποὺ δὲν γνώριζαν, γιὰ τεχνολογικὲς δυνατότητες ποὺ ἀγνο-

οῦσαν. Στοὺς Πατέρες καὶ στοὺς Κανόνες ὑπάρχουν τὰ κριτή-
ρια τῆς χριστιανικῆς ἀνθρωπολογίας, ὥστε νὰ τὰ ἀξιοποιήσει 
σήμερα ἡ Ἐκκλησία, γιὰ νὰ δώσει λύση στὰ σημερινὰ προβλή-
ματα· ἀλλὰ δὲν θὰ βρεῖ ἕτοιμες τὶς λύσεις. Αὐτὲς λοιπὸν εἶναι 
οἱ προκλήσεις τοῦ αὔριο τῆς οἰκογένειας, ποὺ εἶναι ἤδη καὶ 

προκλήσεις τοῦ σήμερα.
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Σεβαστοὶ Πατέρες,
Ἀξιότιμοι κύριοι Καθηγητές,
Κυρίες καὶ κύριοι,

Εὐχαριστῶ πάρα πολὺ γιὰ τὴν πρό
σκληση. Ἀξίζουν συγχαρητήρια σὲ ὅλους 
τοὺς συνεργαζόμενους ἐδῶ φορεῖς γιὰ 
τὴν πρωτοβουλία, ἐδῶ καὶ πάρα πολλὰ 
χρόνια, νὰ ἐπικεντρώνουν στὸ ζήτημα τῆς 
οἰκογένειας.

Ἂν μοῦ ἐπιτρέπεται, πρὶν ξεκινήσω, 
νὰ ἐνημερώσω ὅτι ἔχω τὴν τιμὴ νὰ συντο
νίζω τὴν προσπάθεια ἑνὸς καινούργιου 
περιοδικοῦ, τὸ ὁποῖο εἶναι τὸ πρῶτο μέ
χρι τώρα στὰ ἑλληνικὰ ποὺ προσπαθεῖ 
νὰ φέρει σὲ διάλογο τὸν χῶρο τῆς Ψυ
χολογίας μὲ τὸν χῶρο τῆς Ἐκκλησίας. 
Σὲ αὐτὸ τὸ περιοδικό, σχεδὸν σὲ κάθε 
τεῦχος, ὑπάρχουν κάποια κείμενα τὰ 
ὁποῖα θὰ ἐνδιέφεραν γονεῖς, καὶ γενι
κώτερα μιλοῦν γιὰ τὴν οἰκογένεια. Μοῦ 
ἔρχεται στὸν νοῦ, στὸ πρῶτο τεῦχός του, 
ἕνα ἄρθρο ποὺ μεταφράσαμε ἑνὸς Ἀμερι
κανοῦ σχετικὰ μὲ ἰδιαίτερα προβλήματα 
ποὺ ἀπαντῶνται σὲ χριστιανικὲς οἰκογέ
νειες. Καὶ στὸ ὄγδοο τεῦχος ὑπάρχει ἕνα 
ἄρθρο μιᾶς Ἀμερικανίδας σχετικὰ μὲ τὴν 
ἐνεργοποίηση τῶν ἐφήβων περισσότερο 
στὴν πίστη καὶ στὴν Ἐκκλησία. Τὸ περι
οδικὸ λέγεται Ψυχῆς δρόμοι καὶ βγαίνει 
ἀπὸ τὶς Ἐκδόσεις Ἁρμὸς κάθε ἕξι μῆνες, 
κάθε Μάιο καὶ Νοέμβριο. Τὸ λέω αὐτό, 
γιὰ ὅποιον θὰ ἤθελε νὰ τὸ γνωρίσει καὶ 
νὰ τὸ παρακολουθεῖ.

Σὲ αὐτὴ τὴν αἴθουσα, ποὺ μοῦ εἶναι 
πολὺ γνώριμη, ἔχω πολλὲς φορές –ὑπο

κειμενική, δική μου αἴσθηση– ἐκφράσει 
ἀπόψεις ἄλλοτε τολμηρές, ἄλλοτε ἴσως 
καὶ σοκαριστικές, ἀλλὰ παρ’ ὅλα αὐτὰ 
βλέπω ὅτι ἐπιμένετε νὰ μὲ καλεῖτε, καὶ 
αὐτὸ εἶναι πρὸς τιμὴν δική σας. Σᾶς ἀξί
ζουν συγχαρητήρια ἐν προκειμένῳ.

Εἶναι δύσκολη ἡ θέση μου, ὡς τε
λευταίου ὁμιλητῆ, γιατὶ προηγήθηκε μιὰ 
ὁμιλία μὲ τρυφερὸ καὶ σχεδὸν μυστα
γωγικὸ λόγο, θὰ ἔλεγα, ἀπὸ τὸν κύριο 
Κρουσταλάκη, και ἐγώ δὲν θὰ μπορέσω 
νὰ συνεχίσω αὐτὴ τὴν ἀτμόσφαιρα. Ἔχω 
ὅμως τὸ πλεονέκτημα, ὡς τελευταῖος ὁμι
λητής, νὰ μοῦ ἔχουν ἔλθει «περάσματα», 
«σκυτάλη», ἀπὸ τοὺς προηγουμένους, γιὰ 
ὁρισμένα θέματα ποὺ θὰ ἤθελα νὰ θίξω 
καὶ θὰ τὰ δοῦμε στὴν πορεία.

Ξεκινῶ μὲ μιὰ προκαταρκτική, βασικὴ 
τοποθέτησηδιαπίστωση. Ὅτι αὐτὸ ποὺ 
ὀνομάζουμε «χριστιανικὴ οἰκογένεια», καὶ 
θὰ μιλήσουμε ἀργότερα γιὰ τὸν ὁρισμό 
του –θὰ πᾶμε λίγο πρωθύστερα, πρὸς 
τὸ τέλος θὰ προσπαθήσουμε νὰ ὁρί
σουμε τί εἶναι χριστιανικὴ οἰκογένεια–, 
αὐτὸ λοιπὸν ποὺ ὀνομάζουμε «χριστια
νικὴ οἰκογένεια» ἔζησε μακραίωνες πε
ριόδους στὸν τόπο μας κοινωνικῆς καὶ 
πολιτισμικῆς σταθερότητας καὶ σταθερῆς 
πολιτικῆς θέσμισης. Δὲν ἐννοῶ ὅτι εἴχα
με εἰρηνικὲς περιόδους· ὅλοι ξέρουμε ὅτι 
ὁ τόπος ἐπὶ αἰῶνες ταλαιπωρήθηκε μὲ 
πολέμους, δουλεῖες κτλ. Μιλῶ ὅμως γιὰ 
κοινωνικὴ καὶ πολιτισμικὴ καὶ πολιτικὴ 
θεσμικὴ σταθερότητα γύρω ἀπὸ ζητήματα 
οἰκογένειας. Οἱ πολιτισμικὲς ἐξελίξεις οἱ 
ὁποῖες ἄρχισαν νὰ κλονίζουν αὐτὸ ποὺ 

ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗ ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑ
ΠΑΡΕΛΘΟΝ – ΠΑΡΟΝ – 
ΜΕΛΛΟΝ
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ξέρουμε ὡς οἰκογένεια εἶναι τῶν τελευ
ταίων δεκαετιῶν κυρίως, ἂν καὶ βρίσκω 
καμμιὰ φορὰ βιβλία καὶ ἄρθρα τῆς δε
καετίας τοῦ 50 ἢ τοῦ 60 ποὺ μιλοῦν γιὰ 
τὴ διαφθορὰ ποὺ ὑφίσταται ὅτι ἡ κατά
σταση ἔχει φθάσει στὸ ἀπροχώρητο καὶ 
δὲν πάει ἄλλο – τὸ σημειώνω αὐτό, γιὰ 
νὰ δοῦμε πῶς κάθε ἐποχὴ τὰ φαντάζεται 
αὐτά.

Αὐτὴ ἡ μακρὰ σταθερότητα ἐξασφά
λισε στή «χριστιανικὴ οἰκογένεια» –μὲ 
ἐκκρεμῆ τὸν ὁρισμό της, ὅπως εἴπαμε, 
ἀλλὰ πάντως αὐτὸ ποὺ ὅλοι ἔχουμε 
στὸν νοῦ μας ὡς «χριστιανικὴ οἰκογέ
νεια»– συνθῆκες ἀνάπτυξης, ἀλλὰ τῆς 
στέρησε, κατὰ τὴ γνώμη μου, τὴν ἱκανό
τητα νὰ ἐμβαθύνει στὴν ἀποστολή της. 
Διότι ἡ ἐμβάθυνση στὴν ἀποστολή, στὴν 
ὁποιαδήποτε ἀποστολή, ἔρχεται μόνο σὲ 
συνθῆκες κρίσης. Ἐὰν ὅλα ἔρχονται εὐνο
ϊκὰ στὴ ζωή μας, καθενὸς ὡς ἀτόμου, δὲν 
θὰ ἔχουμε ποτὲ τὴν εὐκαιρία νὰ ἐμβαθύ
νουμε στὸ τί σημαίνει νὰ εἶσαι χριστιανός. 
Θὰ ἀναρωτηθοῦμε γι’ αὐτό, ὅταν ἐπέλθει 

μιὰ κρίση στὴ ζωή μας. Τὸ ἴδιο συνέβη 
μὲ τὴν οἰκογένεια. Στὴν ἠρεμία ἑδραιώ
νονται τὰ αὐτονόητα. Καὶ ἡ λεγόμενη 
«χριστιανικὴ οἰκογένεια» πορεύθηκε μὲ 
πολλὰ αὐτονόητα. Ἕνα ἀπὸ αὐτὰ ἦταν 
καὶ αὐτὸ ποὺ τονίσθηκε προηγουμένως 
πολὺ ὡραῖα γιὰ τὴν ἐξιδανίκευση τοῦ 
παρελθόντος: πόσο πιὸ ἁγνὰ καὶ καλὰ 
ἦταν τὰ πράγματα στὸ παρελθόν. Θὰ τὸ 
δοῦμε αὐτὸ στὴν πορεία.

Τὶς τελευταῖες δεκαετίες, ποὺ ἡ 
Ἑλλάδα ἔχει ἀλλάξει πολὺ καὶ ἔχουν γί

νει ἐξελίξεις γιὰ τὶς ὁποῖες ἔχουν γραφεῖ 
πάρα πολλά, ἄρχισαν νὰ συμβαίνουν στὸν 
τόπο μας μεταβολὲς κοινωνικοῦ καὶ πο
λιτισμικοῦ τύπου, οἱ ὁποῖες εἶχαν ὅλες 
ἐπιδράσεις στὴν οἰκογένεια. Πέρα ἀπὸ τὴ 
γενικὰ ἀποδεκτὴ καὶ γνωστὴ ἀντίληψη 
ὅτι ὅλα τὰ πολιτικὰ μέτρα ἔχουν ὡς τε
λικὸ παραλήπτη τὴν οἰκογένεια –δηλαδή, 
ἂν ἀλλάξουν οἱ ἐργασιακὲς συνθῆκες, ἂν 
ἀλλάξουν τὰ οἰκονομικά, ἂν ἀλλάξει τὸ 
ἐκπαιδευτικὸ σύστημα, τὰ πάντα «στραγ
γίζουν» στὴν οἰκογένεια, ἡ οἰκογένεια τὰ 
ὑφίσταται καὶ χάνονται οἱ ἰσορροπίες–, 
πέρα ἀπὸ αὐτά, ποὺ εἶναι ὁρατοὶ πα
ράγοντες, θὰ ἀναφερθῶ σὲ μερικοὺς πιὸ 
ἀδιόρατους.

Γιὰ παράδειγμα, τὸ γεγονὸς ποὺ ἐπι
σημαίνουν κάποιοι, ὅτι, ὅταν στὴν Ἑλλά
δα τὴ δεκαετία τοῦ 60, κυρίως, ἄρχισε νὰ 
μπαίνει στὶς πόλεις ἡ κεντρικὴ θέρμανση, 
αὐτὸ σήμαινε μιὰ ἀλλαγὴ γιὰ τὴν οἰκογέ
νεια. Ποιὰ ἦταν ἡ ἀλλαγή; Ὅτι μποροῦσε 
πλέον τὸ παιδί, καὶ ὁ ἔφηβος κυρίως, νὰ 
κλειστεῖ στὸ δικό του δωμάτιο. Ποιὸς θὰ 

μποροῦσε νὰ συνδέσει τὸ καλοριφὲρ μὲ 
τὴν ἀνεξαρτησία τῶν νέων; Προηγουμέ
νως ἡ ἀπόσυρση τοῦ παιδιοῦ καὶ τοῦ 
ἐφήβου στὸ δωμάτιό του δὲν ἦταν ἁπλὸ 
πρᾶγμα, εἴτε διότι ἡ οἰκογένεια ζοῦσε σὲ 
ἐπαρχία καὶ στὸ σπίτι ἦταν πιὸ συγκε
ντρωμένη ἡ οἰκογένεια, εἴτε στὴ μεγάλη 
πόλη ὑπῆρχαν ἄλλοι τρόποι θέρμανσης. 
Αὐτὴ ἡ ἐντελῶς οὐδέτερη ἀλλαγή, θὰ 
ἔλεγε κανείς, συνδέεται μὲ αὔξηση τῆς 
ἀνεξαρτησίας τῶν ἐφήβων: ὁ ἔφηβος μπο
ροῦσε νὰ μένει χωριστὰ ἀπὸ τοὺς γονεῖς 

Ἡ μακρὰ σταθερότητα ἐξασφάλισε στή «χριστιανικὴ οἰκογέ-
νεια» συνθῆκες ἀνάπτυξης, ἀλλὰ τῆς στέρησε, κατὰ τὴ γνώμη 

μου, τὴν ἱκανότητα νὰ ἐμβαθύνει στὴν ἀποστολή της. Διότι 
ἡ ἐμβάθυνση στὴν ἀποστολή, στὴν ὁποιαδήποτε ἀποστολή, 

ἔρχεται μόνο σὲ συνθῆκες κρίσης

 ΑΦΙΕΡΩΜΑ: Ἡμερίδα «Ἡ οἰκογένεια  χθές καί  σήμερα. Αὐριο;»



ΕΤΟΣ 78ο  |  ΙΟΥΛΙΟΣ - ΑΥΓΟΥΣΤΟΣ 2015  |  752

134 135

του καὶ νὰ ἔχει ἄλλες δραστηριότητες.
Ἀκόμη, ὅταν τὴ δεκαετία τοῦ 80 δη

μιουργήθηκε τὸ εἶδος ποὺ ἀκούει στὸ 
ὄνομα «καφετέρια», ποὺ δὲν ὑπῆρχε πρίν, 
αὐτὸ εἶχε ἐπιπτώσεις ἐνδοοικογενειακές. 
Διότι οἱ θαμῶνες, σὲ μεγάλο ποσοστό, 
ἦταν ἔφηβοι καὶ νέοι. Αὐτὸ δημιούργησε 
σιγὰ σιγὰ σὲ ὅλους τὴν αἴσθηση ὅτι οἱ 
νέοι ἀποτελοῦν μιὰ εἰδικὴ τάξη, ἡ ὁποία 
μπορεῖ μάλιστα νὰ καταναλώνει κιόλας. 
Προηγουμένως δὲν ὑπῆρχε ἡ αἴσθηση ὅτι 
οἱ νέοι ἀποτελοῦν μιὰ εἰδικὴ τάξη. Φθά
σαμε πλέον και στὴ σημερινὴ ἐξέλιξη, 
ὅπου ἔχει κατεβεῖ ἡ ἡλικία καὶ πλέον 

ἀκόμη καὶ τὰ παιδιὰ τοῦ Δημοτικοῦ ἢ τὰ 
νήπια ἀποτελοῦν εἰδική τάξη στὸ οἰκο
νομικὸ σύστημα, ἀποτελοῦν δυνητικοὺς 
πελάτες, καὶ πολλὲς διαφημίσεις ἀπευ
θύνονται σὲ αὐτά, καὶ τὸ στήσιμο τῶν 
ἀγαθῶν μέσα σὲ ἕνα κατάστημα ἀπευ
θύνεται στὸ παιδί, προκειμένου αὐτὸ νὰ 
τραβήξει τὸν γονιὸ καὶ νὰ τοῦ πεῖ, «Θέλω 
αὐτὸ τὸ παιχνίδι».

Αὐτὰ λοιπὸν ποὺ ἀποτελοῦν κοι
νωνικές, οἰκονομικές, τεχνικὲς καὶ πολι
τισμικὲς ἀλλαγές, ὅλα αὐτὰ ἐπέδρασαν 
στὴν οἰκογένεια. Μὲ καθεμία ἀπὸ τὶς 
ἐξελίξεις, ποὺ ἁπλῶς δειγματοληπτικὰ 
ἀναφέρουμε –δὲν εἶναι μόνο αὐτὲς οἱ ἐξε
λίξεις, τὸ ζοῦμε καὶ τὸ ξέρουμε, μὴν τὶς 
ἀπαριθμοῦμε τώρα ὅλες, διαδίκτυο κτλ.–, 
μὲ καθεμία ἐν ὀλίγοις ἀπὸ τὶς νεώτερες 
ἐξελίξεις τῆς κοινωνίας καὶ τοῦ πολιτι
σμοῦ, ἡ οἰκογένεια καλεῖται νὰ ξαναδεῖ 
τὸ ἔργο της καὶ τὴν ἀποστολή της καὶ 
νὰ προσαρμόσει τὴν παρουσία της καὶ τὴ 

δράση της στὶς νέες συνθῆκες, ἔτσι ὥστε 
νὰ ἐπιτελεῖ τὴν ἀποστολή της. Αὐτό, ποὺ 
πάρα πολὺ ὡραῖα καὶ εὔκολα τὸ δια
τυπώνουμε, στὴν πράξη ἀποδεικνύεται 
πάρα πολὺ δύσκολο, καὶ πολὺ συχνὰ δὲν 
γίνεται. Ἁπλούστατα, διότι μία πτυχὴ τῆς 
ἀποστολῆς τῆς οἰκογένειας, ἡ ὁποία τώ
ρα γίνεται ὁρατὴ καὶ καλεῖται νὰ ὑπάρ
ξει, προηγουμένως μὲ τὶς διαφορετικὲς 
συνθῆκες, δὲν ἦταν ὁρατή, δὲν φαινόταν, 
καὶ μάλιστα δὲν γινόταν ἀντιληπτὸ ὅτι 
δὲν φαινόταν.

Θὰ φέρω παραδείγματα γι’ αὐτό. 
Ἡ εἴσοδος τῆς τηλεόρασης στὴν ἑλλη

νικὴ οἰκογένεια, πενῆντα χρόνια τώρα πε
ρίπου, κάλυψε τὴν ἀπουσία τῆς ψυχικῆς 
ἐπαφῆς. Εἶχε ἡ οἰκογένεια στὴν Ἑλλάδα 
ψυχικὴ ἐπαφὴ πρὶν ἀπὸ τὴν τηλεόρα
ση; Ἐπιτρέψτε μου νὰ ἀμφιβάλλω. Τώρα 
ὅμως, ἐπίσημα, ἀποκαλύπτεται αὐτό, μὲ 
τὸ νὰ βλέπει κανεὶς πολλὲς ὧρες τηλε
όραση. Τώρα ἐμφανίζεται ἕνα ἔλλειμμα, 
ποὺ τὸ βιώνουμε ὅλοι, ὅτι δὲν ἐπικοινω
νοῦμε κτλ., καὶ τρώει ἂς ποῦμε στὴν τη
λεόραση ἡ κόρη μας ἢ ὁ γιός μας καὶ δὲν 
κάθεται στὸ τραπέζι. Ἀλλὰ μὴ μιλοῦμε 
μόνο γιὰ τοὺς νέους· αὐτὸ συμβαίνει καὶ 
μὲ τοὺς μεγάλους, καὶ ὑπάρχουν πολλοὶ 
ἐνήλικες ἐξαρτημένοι ἀπὸ τὴν τηλεόραση, 
γιὰ νὰ μὴν ἀναφέρουμε καὶ τοὺς ἡλικιω
μένους. Ἂν κλείσει ἡ τηλεόραση γιὰ ἕνα 
μῆνα σὲ ἕνα σπίτι, θὰ σκοτωθοῦνε μεταξύ 
τους οἱ ἄνθρωποι· δὲν τὸ ἀντέχουν αὐτό.

Ἄλλο παράδειγμα: Ἄρχισαν νὰ ἐμφα
νίζονται στὴν ἑλληνικὴ κοινωνία διαθέ
σιμες οὐσίες. Αὐτὲς λειτούργησαν ὡς 

Μὲ καθεμία ἀπὸ τὶς νεώτερες ἐξελίξεις τῆς κοινωνίας καὶ τοῦ 
πολιτισμοῦ, ἡ οἰκογένεια καλεῖται νὰ ξαναδεῖ τὸ ἔργο της καὶ 
τὴν ἀποστολή της καὶ νὰ προσαρμόσει τὴν παρουσία της καὶ 
τὴ δράση της στὶς νέες συνθῆκες, ἔτσι ὥστε νὰ ἐπιτελεῖ τὴν 

ἀποστολή της.
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αὐτοσχέδιο ἀγχολυτικὸ καὶ ἀντικατα
θλιπτικὸ γιὰ ἀρκετοὺς νέους, ἀκριβῶς 
γιατὶ δὲν εἶχαν ἀναπτυχθεῖ μηχανισμοὶ νά 
«ξεαγχώνονται», νὰ τὸ πῶ ἁπλᾶ, οἱ νέοι 
καὶ ἔφηβοι κοντὰ στοὺς γονεῖς. Ὅσο δὲν 
ὑπῆρχαν οὐσίες διαθέσιμες, ἡ οἰκογένεια 
δὲν εἶχε ἀναπτύξει αὐτὴ τὴν ἰδέα, ὅτι 
«ἔχουμε ἕνα παιδὶ ποὺ εἶναι ἀγχωμένο· 
πῶς τὸ ξεαγχώνουμε; εἶναι δικό μας ἔργο, 
τῶν μεγάλων, νὰ 
τὸ ξεαγχώσου
με». Αὐτὸ δὲν τὸ 
εἶχε ἀναπτύξει ἡ 
οἰκογένεια, διότι 
δὲν ὑπῆρχε ἕνας 
πειρασμὸς ποὺ 
μπορεῖ νὰ ὁδηγή
σει τὰ πράγματα 
σὲ ἐπικίνδυνο ση
μεῖο, δὲν ὑπῆρχε 
μιὰ ἔξωθεν δυ
νατότητα· τώ
ρα ἐμφανίσθηκε 
αὐτὴ ἡ δυνατό
τητα, καὶ ἀνακα
λύπτουμε ἐκ τῶν 
ὑστέρων, μέσα 
ἀπὸ εἰδικοὺς κτλ., 
ὅτι λόγῳ ὑπερβο
λικοῦ ἄγχους ἢ 
μιᾶς κατάθλιψης 
ὁ νέος ἄνθρωπος 
πῆρε οὐσίες.

Μὲ τὶς κοινωνικὲς ἐξελίξεις δόθηκε 
ἡ δυνατότητα ὁ νέος νὰ ἔχει ἐπικίνδυ
νες συμπεριφορές, ὅπως στὴν ὁδήγηση. 
Ἕνας νέος δὲν μποροῦσε νὰ ὁδηγήσει 
πρὶν πενῆντα χρόνια. Σήμερα μπορεῖ νὰ 
ὁδηγήσει καὶ αὐτοκίνητο καὶ μηχανάκι, 
καὶ μὲ ἕναν ἐπικίνδυνο τρόπο. Μὲ τὸν 
τρόπο αὐτὸ ἐκδηλώνει τὸν θυμὸ καὶ τὴν 
ἐπιθετικότητα. Ἐμεῖς ἀνησυχοῦμε γιὰ 
τὴν ἐπικίνδυνη ὁδήγηση τῶν νέων, καὶ 
καλὰ κάνουμε ποὺ ἀνησυχοῦμε, ἀλλὰ ἡ 
ἑλληνικὴ οἰκογένεια δὲν εἶχε ἀναπτύξει 

δυνατότητες νὰ ἐπεξεργάζεται ὁ νέος τὸν 
θυμό του καὶ τὴν ἐπιθετικότητά του μέσα 
στὸ πλαίσιο τῆς οἰκογένειας. Δὲν εἶχε 
ἀναπτύξει αὐτὲς τὶς δυνατότητες, πρὶν 
προκύψουν τὰ μηχανάκια καὶ τὰ αὐτο
κίνητα. 

Καταλαβαίνετε λοιπὸν τί ἐννοῶ, 
ὅταν λέγω πώς οἱ ἐξελίξεις ἀποκάλυ
ψαν προβλήματα καὶ ἐλλείμματα, καὶ 

τί σημαίνει ὅτι ἡ 
ἑλληνικὴ οἰκογέ
νεια, ἡ κάθε οἰκο
γένεια, χρειάζεται 
νὰ ἀναπροσαρμό
σει τὴν ἀποστολή 
της, νὰ τὴ δεῖ μέ
σα στὰ νέα δεδο
μένα, ποὺ σημαί
νει νὰ ἀναπτύξει 
νέες δυνατότητες, 
ποὺ παλαιότερα 
δὲν εἶχε τὸ κίνη
τρο νὰ τὶς ἀνα
πτύξει.

Τὸ διαδίκτυο 
καὶ τὰ ἠλεκτρο
νικὰ παιχνίδια 
ξέρουμε ὅτι προ
σφέρουν ἐκφόρ
τιση τῆς ἔντασης 
πολλῶν νέων, 
ψευδολύσεις σὲ 

ἔλλειψη κοινωνικῶν δεξιοτήτων γιὰ νέους 
ποὺ ἔχουν τὴν τάση νὰ ἀπομονώνονται, 
καὶ δημιουργοῦν καὶ φαντασιακὲς ἢ καὶ 
πραγματικὲς σχέσεις μεταξὺ τῶν δύο φύ
λων. Δὲν ἔχουμε προβλήματα μόνο ἀπὸ 
τὴν πλευρὰ τῶν νέων, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὴν 
πλευρὰ τῶν μεγάλων. Ἔχουμε ἐξαρτή
σεις τῶν ἐνηλίκων, τῶν γονέων δηλαδή, 
ἀπὸ τὸ ἀλκοόλ, μερικὲς φορές, ἀπὸ τὴν 
ἐργασία, ἀπὸ τὰ ψώνια, τὶς ἀγορές, καὶ 
πολλὲς φορὲς καὶ ἐμπλοκὴ τῶν ἐνηλίκων
γονέων σὲ διαδικτυακὲς σχέσεις. 

Ὅταν λοιπὸν συμβαίνουν τέτοιες 
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ἀλλαγές, οἱ ὁποῖες θέτουν τὴν οἰκογένεια 
ἐνώπιον μιᾶς προκλήσεως νὰ ἀναπρο
σαρμόσει τὴ στάση της καὶ νὰ ξαναδεῖ 
τὴν ἀποστολή της καὶ νὰ τὴ διερύνει, 
οἱ ἀντιδράσεις ποικίλλουν. Ἔχω σταχυ
ολογήσει τέσσερις τύπους ἀντιδράσεων 
τῶν οἰκογενειῶν μπροστὰ στὶς ἐξελίξεις.

Ἡ μία εἶναι ἡ ἀπώθηση καὶ ἡ ἀδια
φορία. Δὲν ἀσχολούμαστε μὲ τὶς νεώτερες 
ἐξελίξεις, κάνουμε σὰν νὰ μὴν ὑπάρχουν, 
καὶ συνεχίζουμε ὅπως πρίν.

Ἡ δεύτερη εἶναι ἡ σύμπραξη μὲ τοὺς 
νέους, ἡ ὁποία εἶναι στὴ βάση της λαϊ
κιστική, δηλαδὴ πρόκειται για τους γο
νεῖς οἱ ὁποῖοι «λαϊκίζουν» μιμούμενοι τὰ 

παιδιά τους καὶ συμπαρατασσόμενοι μὲ 
αὐτά.

Ἡ τρίτη ἐκδοχή, ποὺ εἶναι πολὺ δι
αδεδομένη στοὺς χριστιανοὺς συνήθως, 
εἶναι ὁ πανικὸς καὶ ἡ κινδυνολογία: «πᾶμε 
ἀπὸ τὸ κακὸ στὸ χειρότερο, παλαιότερα 
δὲν ἦταν ἔτσι τὰ πράγματα, οἱ οἰκογένει
ες ἦταν ἀλλιῶς, πιὸ ὑγιεῖς, καὶ τώρα τί 
θὰ γίνουμε»... Οἱ χριστιανοὶ γενικώτερα 
αἰφνιδιάσθηκαν πολλὲς φορὲς ἀπὸ τὶς 
ἐξελίξεις, καὶ σὲ αὐτὸ περιλαμβάνουμε 
καὶ τοὺς θεσμικοὺς συμβούλους χριστια
νούς, δηλαδὴ ἐκπαιδευτικούς, κληρικούς, 
ποὺ πολλὲς φορὲς αἰφνιδιαζόμαστε καὶ 
τρέχουμε πίσω ἀπὸ τὶς ἐξελίξεις, σιγοντά
ροντας αὐτὴ τὴν ἀπαισιόδοξη ἀντίληψη 
ὅτι τὰ πράγματα βαδίζουν συνεχῶς πρὸς 
τὸ χειρότερο. Σὲ αὐτὴ τὴν τρίτη περί
πτωση, στὸν πανικὸ καὶ τὴν κινδυνολο
γία, ἡ οἰκογένεια συχνὰ καταφεύγει σὲ 
μιά «πνευματική» ἀντιμετώπιση, δηλαδὴ 

ἀπαριθμεῖ χωρία ἀπὸ τὴ διδασκαλία τοῦ 
Χριστοῦ καὶ τῶν Ἁγίων γιὰ τὸ τί πρέπει 
νὰ γίνει, ἀλλὰ δὲν βλέπει τὸ ἔργο ποὺ 
καλοῦνται τὰ ἴδια τὰ μέλη τῆς οἰκογέ
νειας νὰ κάνουν.

Ἡ τέταρτη ἐκδοχή, ποὺ εὐτυχῶς 
ὑπάρχει κι αὐτή, εἶναι ἡ ὑγιὴς ἀναθεώ
ρηση ἐνώπιον μιᾶς προκλήσεως, ἡ ὁποία 
θὰ ὁδηγήσει σὲ ἀνάληψη ἔργου τὸ ὁποῖο 
ἐνδεχομένως δὲν γινόταν παλιότερα, πρὶν 
προκύψει ἡ πρόκληση, ἀλλὰ ποὺ εἶναι 
ἀναγκαῖο. Ἁπλῶς, ἡ πρόκληση εἶναι ἡ 
παροχὴ σὲ μέλη τῆς οἰκογένειας μιᾶς νέας 
δυνατότητας ἀντιμετώπισης ἑνὸς θέμα
τος, τὸ ὁποῖο προηγουμένως ἐκκρεμοῦσε. 

Μὴ λέμε μόνο γιὰ τοὺς νέους. Ὅταν ὁ 
ἐνήλικας ἀνακαλύπτει τὸ διαδίκτυο καὶ 
φτιάχνει ἐν ἀγνοίᾳ τοῦ ἢ τῆς συζύγου 
μιὰ σχέση, αὐτὴ ἡ σχέση ἔρχεται νὰ κα
λύψει ἕνα κενό, ἕνα πρόβλημα, τὸ ὁποῖο 
δὲν ἦταν προηγουμένως ὁρατό. Γι’ αὐτὸ 
πιστεύω ὅτι ὅλες οἱ προκλήσεις αὐτὲς 
εἶναι ποὺ θὰ μᾶς δώσουν καλύτερες οἰκο
γένειες, ἂν ἀκολουθήσουμε τὴν τέταρτη 
ἐκδοχή, τὴν ὑγιῆ ἀναθεώρηση. 

Καὶ τί θὰ σήμαινε ὑγιὴς ἀναθεώρηση; 
Θὰ σήμαινε, πρῶτον, ἀνακάλυψη νέων 
λόγων γιὰ τοὺς ὁποίους ὁ θεσμὸς τῆς 
οἰκογένειας ἔχει κεντρικὴ θέση, καί, δεύ
τερον, ἐπινόηση νέων τρόπων μὲ τοὺς 
ὁποίους θὰ ἀνταποκριθεῖ στὴν ἀποστο
λή του. Αὐτὸ ὅμως δὲν μπορεῖ νὰ γίνει 
κάτω ἀπὸ τὸ κλίμα τοῦ πανικοῦ καὶ τῆς 
κινδυνολογίας.

Θὰ κάνω μιὰ παρένθεση νὰ πῶ κά
τι, ἐπειδή ἀναφέρθηκε προηγουμένως τὸ 

Τί θὰ σήμαινε ὑγιὴς ἀναθεώρηση; Θὰ σήμαινε, πρῶτον, ἀνακά-
λυψη νέων λόγων γιὰ τοὺς ὁποίους ὁ θεσμὸς τῆς οἰκογένειας 
ἔχει κεντρικὴ θέση, καί, δεύτερον, ἐπινόηση νέων τρόπων μὲ 

τοὺς ὁποίους θὰ ἀνταποκριθεῖ στὴν ἀποστολή του. 
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ζήτημα τῆς «θεοποίησης» τῆς ἐπιθυμίας. 
Ὅταν περάσαμε ἀπὸ τὴν προνεωτερικὴ 
φάση τῆς παραδοσιακῆς κοινωνίας –
ἀγροτικῆς, κτηνοτροφικῆς κτλ. ἢ ὅπως 
ἦταν ἡ Ἑλλάδα, ἐν πάσῃ περιπτώσει, 
μέχρι τὸν Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο– 
στὴ νεωτερικὴ φάση, δηλαδὴ τὴν πιὸ 
σύγχρονη, ποὺ εἰσήχθησαν ἰδέες διαφω
τισμοῦ, ἀναγέννησης κτλ., αὐτὴ ἡ νεω
τερικότητα ἔφερε ἐνώπιόν μας τὸ ἄτομο 
περισσότερο, ἀνέδειξε τὸ ἄτομο. Αὐτὸ 
ὁρισμένοι χριστιανοὶ τὸ φοβήθηκαν, καὶ 
ἀκόμη καὶ τώρα τὸ φοβοῦνται καὶ δὲν 
ἔχουν συμβιβασθεῖ μὲ τὴ νεωτερικότητα. 
Ἀλλὰ ξεχνᾶνε ὅτι ὑπάρχουν πολὺ ὑγιεῖς 
πλευρὲς αὐτῆς τῆς ἀναδείξεως τοῦ ἀτό
μου, τὸ ὁποῖο πρὶν ἀσφυκτιοῦσε στὶς 
συλλογικότητες τῆς παλαιᾶς ἐποχῆς, δη
λαδὴ σὲ ἕνα χωριό, σὲ μιὰ γειτονιά· ὅλοι 
ξέρουμε τί σημαίνει κουτσομπολιὸ σὲ ἕνα 

κλειστὸ χῶρο, καὶ πολλοὶ ἔφυγαν ἀπὸ 
τὰ χωριὰ καὶ πῆγαν στὶς πόλεις, γιατὶ 
πνίγονταν ἀπὸ αὐτὸ τὸ κλίμα. 

Ἕνα ἐνδεικτικὸ παράδειγμα τοῦ ὅτι ἡ 
ἐξέλιξη πρὸς τὸ ἄτομο εἶχε πολλὰ θετικὰ 
στοιχεῖα εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι σήμερα ὁ 
ἄνθρωπος ἐπιλέγει τὸν σύντροφό του. 
Στὴν παραδοσιακὴ κοινωνία δὲν ἦταν 
αὐτονόητο ὅτι μποροῦσε νὰ τὸ κάνει 
αὐτό. Καὶ κανεὶς ἀπὸ μᾶς σήμερα δὲν 
διανοεῖται νὰ ἐπιλέξει γιὰ τὰ παιδιά του 
συζύγους. Αὐτὸ θὰ ἦταν προνεωτερικό. 
Ὅταν ἐπιτρέπουμε στὰ παιδιά μας νὰ 
ἐπιλέξουν τὸν σύντροφό τους καὶ σεβό

μαστε τὴ νέα οἰκογένεια ποὺ δημιουρ
γεῖται, γινόμαστε νεωτερικοὶ ἄνθρωποι· 
δηλαδή δίνουμε σημασία στὸ ἄτομο. 

Μιὰ ἐξέλιξη ποὺ ἔλαβε χώρα τὰ τε
λευταῖα εἴκοσι χρόνια περίπου εἶναι ὅτι 
μπήκαμε γιὰ λίγο καὶ στὴ μετανεωτερικὴ 
ἐποχή. Χωρὶς νὰ παύσει νὰ ὑφίσταται 
ἡ νεωτερικότητα, ἔχουμε γίνει καὶ κά
πως μεταμοντέρνοι. Αὐτὸ σημαίνει πολλὰ 
πράγματα, ποὺ δὲν εἶναι τοῦ παρόντος 
νὰ δοῦμε. Ὡς πρὸς τὸ ἄτομο ὅμως σημαί
νει πλέον μιὰ ἀποχαλίνωση τοῦ ἀτόμου. 
Τώρα ἀρχίζουν νὰ φαίνονται τὰ ἀρνητικὰ 
τοῦ ἀτόμου. Ἴσως ἔνδειξη αὐτοῦ εἶναι 
καὶ τὸ ὅτι ἡ ἀτομικὴ ἐπιθυμία εἶναι τὸ 
κριτήριο γιὰ τὴν ἀπόκτηση παιδιοῦ ἢ 
γιὰ τὴ δημιουργία νέων μορφῶν οἰκογέ
νειας – καὶ αὐτὸ εἶναι πιὰ τὸ ἀπόγειο 
τῆς ἀτομικῆς ἐπιθυμίας. Αὐτὴ ἡ ἐξέλιξη 
τοῦ ὑπερβολικοῦ ἀτομισμοῦ ἐφαρμόζεται 

καὶ στὴν οἰκονομία. Ἔχουμε δηλαδὴ τὸν 
νεοφιλελευθερισμό, ὁ ὁποῖος, ὅπως τὸν 
ζοῦμε στὸν σημερινό, σύγχρονο κόσμο τοῦ 
ἀχαλίνωτου καπιταλισμοῦ, βλέπουμε πό
σο ἀπάνθρωπος εἶναι καὶ πόσο συνθλίβει 
τὸν ἄνθρωπο.

Ἐνδιαφέρον εἶναι ὅτι αὐτοὶ οἱ ὁποῖοι 
ὁδηγοῦν τὰ πράγματα καὶ ἔχουν ἀσπα
σθεῖ τὴν ἰδέα τοῦ ἀχαλίνωτου ἀτομισμοῦ 
ἀνήκουν περισσότερο στὸν χῶρο τῆς «δε
ξιᾶς». Αὐτὸ δὲν τὸ ἔχει ἀντιληφθεῖ ἀκόμα 
ὁ χριστιανικὸς κόσμος. Καὶ αὐτοὶ ποὺ 
προσπαθοῦν νὰ φέρουν ἐμπόδια στὸν 
ἀχαλίνωτο ἀτομισμὸ καὶ νὰ ὀργανώσουν 

Σὲ καιροὺς σύγχυσης καὶ ραγδαίων ἐξελίξεων, ἡ «χριστιανικὴ 
οἰκογένεια»  καλεῖται νὰ βγεῖ ἀπὸ τὰ βολικὰ αὐτονόητα καὶ 

νὰ ἀνακαλύψει ἐκ νέου τὸ νόημά της. Καὶ σὲ αὐτὸ θὰ ἔχει ὡς 
σύμμαχο τὶς ἀλλαγὲς ποὺ γίνονται. Αὐτὲς οἱ ὀδυνηρὲς ἀλλα-
γές, αὐτὲς ποὺ μᾶς τρομάζουν, αὐτὲς εἶναι ὁ σύμμαχός μας, 

γιὰ νὰ ἀνακαλύψουμε τί πραγματικὰ σημαίνει οἰκογένεια, καὶ 
πολὺ περισσότερο τί σημαίνει χριστιανικὴ οἰκογένεια. 
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τὸν ἄνθρωπο γύρω ἀπὸ κάποιες συλλο
γικὲς δράσεις ἀντίστασης ἀνήκουν πολὺ 
συχνὰ στὸν χῶρο τῆς «ἀριστερᾶς». Οὔτε 
γι’ αὐτὸ εἴμαστε ἕτοιμοι οἱ χριστιανοὶ νὰ 
κάνουμε διάλογο. Δὲν ἔχουμε ἀντιληφθεῖ 

ἀκριβῶς τὴ χαρτογράφηση τοῦ σημερινοῦ 
κόσμου. Καὶ κινδυνεύουμε γενικώτερα, ἂν 
δὲν τὰ γνωρίζουμε αὐτά, νὰ ὁδηγηθοῦμε 
σὲ μαζικὴ ἀπόρριψη ὅλων τῶν ἐξελίξεων 
κάτω ἀπὸ τὸ κλίμα τοῦ πανικοῦ καὶ τῆς 
κινδυνολογίας.

Κλείνουμε τὴν παρένθεση αὐτὴ καὶ 
συνεχίζουμε πάνω στὶς προηγούμενες 
σκέψεις. Σὲ καιροὺς σύγχυσης καὶ ραγδαί
ων ἐξελίξεων, ἡ «χριστιανικὴ οἰκογένεια» 
–ποὺ θὰ δοῦμε τώρα ποιὰ εἶναι– καλεῖται 
νὰ βγεῖ ἀπὸ τὰ βολικὰ αὐτονόητα καὶ νὰ 
ἀνακαλύψει ἐκ νέου τὸ νόημά της. Καὶ 
σὲ αὐτὸ θὰ ἔχει ὡς σύμμαχο τὶς ἀλλαγὲς 
ποὺ γίνονται. Αὐτὲς οἱ ὀδυνηρὲς ἀλλαγές, 
αὐτὲς ποὺ μᾶς τρομάζουν, αὐτὲς εἶναι 
ὁ σύμμαχός μας, γιὰ νὰ ἀνακαλύψουμε 
τί πραγματικὰ σημαίνει οἰκογένεια, καὶ 
πολὺ περισσότερο τί σημαίνει χριστια
νικὴ οἰκογένεια. Αὐτὸ θὰ ἐπιτευχθεῖ, ἂν 
σπουδάσουμε τὴ θεολογικὴ ἀποστολὴ 
τῆς οἰκογένειας. Πρέπει δηλαδὴ νὰ ξανα
βαπτισθοῦμε στὴ θεολογία τοῦ γάμου καὶ 
τῆς οἰκογένειας, ἡ ὁποία κατὰ τὴ γνώμη 
μου δὲν εἶναι αὐτονόητο ὅτι ἔχει κατα
κτηθεῖ γενικώτερα ἀπὸ τὸν χριστιανικὸ 
κόσμο. Δὲν ἔχει ἀξιοποιηθεῖ ἡ θεολογία 
τοῦ γάμου, ποὺ ὑπάρχει καὶ στὴν Ἀκο

λουθία τοῦ Γάμου, ἀλλὰ καὶ σὲ πολλοὺς 
Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας. Πρέπει ἐπίσης 
νὰ σπουδάσουμε καὶ τὴν ψυχολογικὴ λει
τουργικότητα τῆς οἰκογένειας, ὅπως μᾶς 
τὴν δίνουν διάφοροι ἐπιστημονικοὶ χῶροι.

Ἕνα χαρακτηριστικὸ παράδειγμα μιᾶς 
παρερμηνείας εἶναι ὅτι ἡ στερεότυπη χρι
στιανικὴ ἀντίληψη πὼς ὅλα βαίνουν πρὸς 
τὸ χειρότερο καὶ ἡ οἰκογένεια καὶ ὁ γάμος 
καταστρέφονται, ἔρχεται σὲ ἀντίθεση μὲ 
τὴ διαπίστωση κάποιων ἐπιστημόνων, οἱ 
ὁποῖοι, προσπαθώντας νὰ μελετήσουν 
τὴν ἱστορία τοῦ γάμου στὸν δυτικὸ κό
σμο τοὺς τελευταίους αἰῶνες, βλέπουν 
μέν ὅτι ὁ γάμος φθείρεται, μὲ τὴν ἔννοια 
ὅτι ἔχουν αὐξηθεῖ τὰ διαζύγια ἢ ὑπάρ
χει περισσότερη εὐκολία στὸ νὰ ἀλλάζει 
κανεὶς συντρόφους, ἀλλὰ τὸ βαθύτερο 
κίνητρο αὐτῆς τῆς ἀλλαγῆς εἶναι νὰ δια
σωθεῖ ὁ ἔρωτας, νὰ διασωθεῖ δηλαδὴ τὸ 
οὐσιαστικὸ νόημα τῆς σχέσης. Σὲ αὐτὸ τὸ 
συμπέρασμα καταλήγουν ὅσοι μελετοῦν 
τὴν ἱστορία τοῦ γάμου στὴ Δύση. Εἶναι 
ἐπιτυχημένος ὁ τρόπος αὐτός; προκειμέ
νου νὰ διασωθεῖ ὁ ἔρωτας, νὰ φθείρουμε 
τὸν γάμο; Ὄχι! Τὸ ἀποτέλεσμα αὐτῆς τῆς 
προσπάθειας εἶναι ἀποτυχημένο. Ἀλλὰ 
τὰ κίνητρα εἶναι πολὺ καλά. 

Δὲν ἔχουμε δηλαδὴ ἕναν κόσμο ποὺ 
τὸν ἔχει πιάσει μιὰ φρενίτιδα νὰ πάει ἀπὸ 
τὸ κακὸ στὸ χειρότερο· ἔχουμε ἕναν κό
σμο ὁ ὁποῖος πασχίζει, καὶ πασχίζει καὶ 
μὲ λάθος τρόπο, θέλει ὅμως νὰ διασώσει 
τὴ σχέση πάνω ἀπ’ ὅλα. Αὐτὸ πρέπει νὰ 
τὸ τιμήσουμε, πρέπει νὰ τὸ ἀναγνωρίσου
με. Καὶ ἔχουμε τὸ δικαίωμα νὰ κρίνουμε 
τὶς λάθος ἐπιλογές του, ἀλλά, πρὶν τὶς 
κρίνουμε, ἴσως θά ’πρεπε νὰ κοιτάξουμε 
νὰ δοῦμε ἂν οἱ λεγόμενοι «χριστιανικοὶ 
γάμοι» ἀποτελοῦν διαφήμιση τοῦ γάμου. 
Καὶ αὐτὸ θὰ φανεῖ στὴ νεώτερη γενιά. 
Ἐὰν δηλαδὴ ἡ νεώτερη γενιὰ ἔχει πάρει 
τέτοιες ἐμπειρίες ἀπὸ τὸν γάμο, ὥστε 
νὰ λαχταράει τὸν γάμο ὡς τὸν φυσικὸ 
τόπο τοῦ ἔρωτα. Δὲν ἀρκεῖ νὰ κρίνεις 

Θεολογικὰ ξέρουμε ὅτι ἡ οἰκο-
γένεια ὑπηρετεῖ τὴν κοινωνία 
τῶν προσώπων, καὶ γι’ αὐτὸ 
ὀνομάζεται μικρογραφία τῆς 
Ἐκκλησίας, διότι τὸ ὅλο νόη-
μα τῆς Ἐκκλησίας εἶναι ἡ κοι-
νωνία τῶν προσώπων μεταξύ 

τους. 
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τόν «θύραθεν», αὐτὸν ποὺ εἶναι μακριὰ 
ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία, ὅτι χρησιμοποιεῖ λά
θος τρόπους, γιὰ νὰ διασώσει τὸν ἔρωτα, 
ἀλλὰ πρέπει αὐτὰ νὰ λειτουργήσουν ἐν 
τῷ οἴκῳ μας, μέσα στὸ σπίτι μας.

Θεολογικὰ ξέρουμε ὅτι ἡ οἰκογένεια 
ὑπηρετεῖ τὴν κοινωνία τῶν προσώπων, 
καὶ γι’ αὐτὸ ὀνομάζεται μικρογραφία 
τῆς Ἐκκλησίας, διότι τὸ ὅλο νόημα τῆς 
Ἐκκλησίας εἶναι ἡ κοινωνία τῶν προσώ
πων μεταξύ τους. Ἂν ἡ οἰκογένεια ὀνο
μάζεται «μικρὴ Ἐκκλησία», δὲν εἶναι γιατὶ 
ἔχει καὶ ἐκεῖ εἰκόνες ἢ θυμιάζουμε –ποὺ 
κι αὐτὰ εἶναι πάρα πολὺ ἀπαραίτητα–, 
ἀλλὰ διότι ὑπηρετεῖ τὸν ἴδιο σκοπὸ ποὺ 
ὑπηρετεῖ καὶ ἡ Ἐκκλησία, δηλαδὴ τὴν 
κοινωνία τῶν προσώπων ἐν ἀγάπῃ καὶ τὴ 
σωτηρία, τὸν ἁγιασμό. Ὅσο περισσότερο 
βιώνει κανεὶς αὐτὴ τὴ θεολογικὴ ἀλήθεια, 
τόσο ὀχυρώνεται ἀπέναντι στὶς κοινωνι
κοπολιτισμικὲς ἐξελίξεις, τόσο καλύτερα 
ἀντιμετωπίζει τὶς προκλήσεις. Διότι οἱ 
προκλήσεις ἀπέναντι στὴν ἔγγαμη σχέ
ση –και στην ἐποχή μας ὑπάρχουν πολ
λοὶ πειρασμοί– ἀντιμετωπίζονται, ὅταν 

καθένας ἀπὸ τοὺς δύο ἀπὸ τὸ ζευγάρι 
ἐμβαθύνει στὴν ἀποστολὴ τῆς κοινωνίας 
τῶν προσώπων, στὸ τί θὰ πεῖ ἀγάπη με
ταξύ τους. Ἡ σχέση μὲ τὰ παιδιά, ἐπίσης, 
ἀπαιτεῖ μιὰ κοινωνία προσώπων, καὶ πρέ
πει νὰ τὸ μάθει κανεὶς αὐτό, πῶς εἶναι. 
Ὅταν μιλᾶμε μόνο ἐμεῖς, ὅταν ἔχουμε ἕνα 
μονόλογο μὲ τὰ παιδιά μας, τότε αὐτὸ δὲν 
ἀποτελεῖ κοινωνία προσώπων. 

Ἐπίσης, ὄχι μόνο στὶς ἄμεσες σχέσεις 
μεταξὺ τῶν μελῶν τῆς οἰκογένειας, ἀλλὰ 
καὶ στὶς ἐπιλογὲς τῆς οἰκογένειας γενι
κώτερα θὰ τεθεῖ αὐτό. Θὰ φέρω κάποια 
στατιστικὰ παραδείγματα, πού, ἂν δὲν τὰ 

γνωρίζει κανείς, μπορεῖ νὰ τὸν τρομάξουν. 
Ἡ Eurostat ἐξετάζει σταθερὰ, μεταξύ 
ἄλλων, πῶς μοιράζεται καὶ ποῦ κατανέ
μεται τὸ οἰκογενειακὸ εἰσόδημα σὲ ὅλες 
τὶς εὐρωπαϊκὲς χῶρες. Σύμφωνα λοιπὸν 
μὲ στοιχεῖα τῆς Eurostat τοῦ 20022005, 
δηλαδὴ σὲ ἕνα διάστημα ἀρκετὰ πρὶν τὴν 
κρίση, ὅταν ἀκόμα «λεφτὰ ὑπῆρχαν» στὶς 
ἑλληνικὲς οἰκογένειες, ἡ ἑλληνικὴ οἰκογέ
νεια στὴν Εὐρώπη τῶν 27 ἦταν δεύτερη, 
ὄχι σὲ ἀπόλυτους ἀριθμούς, ἀλλὰ στὸ 
ποσοστὸ τοῦ οἰκογενειακοῦ εἰσοδήματος 
ποὺ πήγαινε σὲ τρόφιμα, και πρώτη στο 
ποσοστό τοῦ εἰσοδήματος πού ξοδευόταν 
για ροῦχα και παπούτσια! Καὶ ὅταν τὸ 
ποσοστὸ τοῦ οἰκογενειακοῦ εἰσοδήματος 
ποὺ πάει σὲ τρόφιμα εἶναι ὑψηλό, αὐτὸ 
σημαίνει περισσότερο ἀκριβὰ τρόφιμα, 
δηλαδὴ περισσότερο κρέας. Ἡ Ἑλλάδα 
πρὶν τὴν κρίση ἦταν ἡ πρώτη στὴν κα
τανάλωση κόκκινου κρέατος στὴν Εὐρω
παϊκὴ Ἕνωση, τὴ στιγμὴ ποὺ ξέρουμε 
ὅτι ἡ κατάχρηση τοῦ κόκκινου κρέατος 
μπορεῖ νὰ βλάψει τὴν ὑγεία. Καί –σωστὰ 
μαντεύετε– ἦταν ἡ τελευταία χώρα στὴν 

Εὐρώπη τῶν 27 σὲ δαπάνες γιὰ τὸν πολι
τισμό, δηλαδὴ γιὰ μόρφωση (δὲν βάζουμε 
ἐδῶ τὴν ἐκπαίδευση καὶ τὰ φροντιστήρια, 
τὰ ὁποῖα εἶναι ὑποχρεωτικά), μιλᾶμε γιὰ 
τὴν πολιτιστικὴ παιδεία! Ἡ Ἑλλάδα ἦταν 
ἐπίσης πολὺ ψηλὰ σὲ ποσοστὸ ὑπέρβα
ρων στὴν Εὐρώπη τῶν 27. Εἶναι πολὺ 
ἐνδεικτικό, καὶ τὰ ἔχασα ὅταν τὸ ἄκουσα 
αὐτό, ὅτι στὸν στρατὸ φαίνεται καθαρὰ 
αὐτὴ ἡ παθολογία μὲ τὸ φαγητό. Δηλαδὴ 
μαγειρεύονται ποσότητες, οἱ ὁποῖες δὲν 
χρησιμοποιοῦνται. Εἶναι πάρα πολὺ ἁπλὸ 
γιὰ τὰ νέα παιδιὰ νὰ ποῦν, «Δὲν θὰ φάω 
μέσα, δὲν μ’ ἀρέσει τὸ φαγητό, ἀγοράζω 

Ὅσο περισσότερο βιώνει κανεὶς αὐτὴ τὴ θεολογικὴ ἀλήθεια, 
τόσο ὀχυρώνεται ἀπέναντι στὶς κοινωνικοπολιτισμικὲς ἐξελί-

ξεις, τόσο καλύτερα ἀντιμετωπίζει τὶς προκλήσεις. 
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ἀπ’ ἔξω». 
Ὅλες αὐτές οἱ συνήθειες, ὅμως, 

ἀποκτῶνται μέσα στὴν οἰκογένεια. Μπο
ροῦμε νὰ ὀνομάσουμε «χριστιανική» μιὰ 
οἰκογένεια ἡ ὁποία κάνει τέτοιες ἐπιλογὲς 
ζωῆς; Ἐπιτρέψτε μου νὰ ἔχω ἀμφιβολίες. 
Ἂν δηλαδὴ ἡ διατροφή –καὶ μάλιστα ἡ 
ἀνθυγιεινὴ διατροφή– εἶναι προτεραιότη
τα σὲ μιὰ οἰκογένεια, τότε αὐτή ἡ οἰκο
γένεια δεν δικαιοῦται τον προσδιορισμό 
«χριστιανική».

Ὑπάρχουν καὶ ἄλλοι δεῖκτες στοὺς 
ὁποίους μποροῦμε νὰ τὸ δοῦμε αὐτό: Τἰ 
ἐκδρομὲς κάνουμε ἐμεῖς, ποῦ πηγαίνουμε 

γιὰ τουρισμό, ἂν παίρνουμε βιβλία στὰ 
χέρια, γιὰ νὰ δοῦμε τὰ ἀξιοθέατα ἐκεῖ. 
Βλέπει κανεὶς ξένους νὰ ἔρχονται καταρ
τισμένοι, μὲ βιβλία στὰ χέρια, καὶ ἐμᾶς οἱ 
ἀναμνήσεις μας ἀπὸ ἕνα μέρος εἶναι κάτι 
ὡραῖο ἀπὸ τὶς ταβέρνες, τί φάγαμε, ὅτι 
εἶχε μιὰ ἐξαιρετικὴ σπεσιαλιτὲ τὸ τάδε 
μέρος. Ἡ ἑλληνικὴ κοινωνία ἔτσι πορεύ
θηκε πρὶν τὴν κρίση. Δὲν ξέρουμε πῶς 
θὰ πορευθεῖ ἀπὸ δῶ καὶ πέρα.

Μὲ αὐτά, θέλω νὰ καταλήξω ὅτι δὲν 
εἶναι αὐτονόητο τὸ ποιὰ εἶναι ἡ χρι
στιανικὴ οἰκογένεια. Ὑπάρχουν πολλοὶ 
δεῖκτες ποὺ πρέπει νὰ μᾶς προβληματί
σουν. Σίγουρα, σὲ μένα δὲν ἀρκεῖ, γιὰ νὰ 
ὀνομάσω μιὰ οἰκογένεια «χριστιανική», ὅτι 
ἐκεῖ μέσα μιλᾶνε πολὺ γιὰ τὸν Χριστό. 
Μπορεῖ νὰ μιλᾶνε πολὺ γιὰ τὸν Θεό, 
καὶ ἡ οἰκογένεια νὰ λειτουργεῖ ἐντελῶς 
ἀντιπαιδαγωγικὰ καὶ καταστροφικά. 
Ἄλλωστε, δὲν αἰσθάνομαι ὅτι λέω κά
τι τολμηρὸ ἐδῶ, γιατὶ αὐτὸ εἶναι καὶ τὸ 
πνεῦμα τοῦ ἴδιου τοῦ Χριστοῦ καὶ ὁλό
κληρης τῆς Καινῆς Διαθήκης: «Οὐ πᾶς ὁ 
λέγω μοι, Κύριε Κύριε, εἰσελεύσεται εἰς 

τὴν βασιλείαν τῶν οὐρανῶν, ἀλλ’ ὁ ποιῶν 
τὸ θέλημα τοῦ Πατρός μου τοῦ ἐν τοῖς 
οὐρανοῖς» (Ματθ., ζ΄ 21).

Τὸ περασμένο καλοκαίρι ἤμουν στὴν 
Ἀμερικὴ καὶ μιλοῦσα μὲ κάποιον Ἕλληνα 
ποὺ ζῇ ἐκεῖ γιὰ χρόνια μὲ τὴ γυναῖκά 
του καὶ τὰ τρία παιδιά τους. Μᾶς ἔλεγε 
λοιπὸν ἡ γυναίκα του τὸ ἑξῆς: Πρὶν ἀπὸ 
μερικὰ χρόνια προσεβλήθη ἀπὸ καρκίνο 
τοῦ μαστοῦ. Εὐτυχῶς θεραπεύθηκε. Τὸν 
καιρὸ ποὺ ἔκανε τὶς χημειοθεραπεῖες βέ
βαια ἐννοεῖται ὅτι δὲν μποροῦσε νὰ κάνει 
τὶς δουλειὲς τοῦ νοικοκυριοῦ. Χωρὶς νὰ 
πεῖ σὲ κανέναν τίποτα, οἱ μητέρες τῶν 

συμμαθητῶν τῶν παιδιῶν της στὸ σχολεῖο 
τὸ ἔμαθαν, καὶ κανόνισαν μεταξύ τους 
καὶ ἐπὶ τρεῖς μῆνες κάθε μέρα μιὰ μητέ
ρα κτυποῦσε τὸ κουδούνι μὲ φαγητὸ γιὰ 
τὴν οἰκογένεια, καὶ τὴν ἄλλη μέρα ἄλλη 
μητέρα, καὶ τὴν ἄλλη ἄλλη. Αὐτὲς ἦταν 
προτεστάντισσες, καθολικές, ἑβραῖες, ὅ,τι 
θέλετε.

Ἐπειδὴ λοιπὸν δὲν εἶναι «προσωπο-
λήπτης» ὁ Θεός –ἀπ’ ὅσα ἔχω καταλάβει, 
καὶ ἐλπίζω νὰ τὰ κατανόησα σωστά– καὶ 
δὲν ἐξετάζει τί γράφει ἡ ταυτότητα ἢ 
πόσες φορὲς πᾶμε καὶ ἀκοῦμε κηρύγματα 
ἢ ἐκκλησιαζόμαστε, ἀλλὰ ποιός «ποιεῖ 
τὸ θέλημα τοῦ Πατρός», γι’ αὐτὸ ἄφησα 
τελευταῖο τὸ θέμα τοῦ ὁρισμοῦ τῆς χρι
στιανικῆς οἰκογένειας, τὸν ὁποῖο δὲν θὰ 
δώσω ἐγώ, ἀλλὰ θὰ τὸν διαμορφώσετε 
ἐσεῖς. 

Μιὰ πραγματικὰ χριστιανικὴ οἰκογέ
νεια, ἂν ὑπῆρχε σὲ μεγάλο ποσοστὸ μέσα 
στὴν ἑλληνικὴ κοινωνία, θὰ ἀποσοβοῦσε 
πολλὰ ἀπὸ τὰ φαινόμενα τῆς παθολογίας 
τῆς ἑλληνικῆς κοινωνίας, ποὺ ἔχουμε πά
ρα πολλά: τὸν ἀτομισμό, τὸ κλείσιμο στὸν 

Δὲν μπορεῖ νὰ ὑπάρξει ὑγιὴς σχέση μεταξὺ τῶν μελῶν τῆς 
οἰκογένειας, ἐὰν δὲν ὑπάρχει ὑγιὴς σχέση μὲ τὴν ἐποχὴ στὴν 

ὁποία ζοῦμε. 
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ἑαυτό μας. Ὁ Ἕλληνας θυσιάζεται γιὰ τὴν 
οἰκογένειά του μὲ τὴν εὐρύτερη ἔννοια, 
θὰ δώσει τὴ ζωή του, τὰ νεφρά του, τὴν 
καρδιά του γιὰ τὴ στενή του οἰκογένεια 
καὶ τὴν εὐρύτερη, τὸ σόι, ἀλλὰ ἔξω ἀπὸ 
τὴν εὐρύτερη οἰκογένεια εἶναι ἱκανὸς 
νὰ πατήσει ἐπὶ 
πτωμάτων. Δὲν 
τὸν ἐνδιαφέρει 
οὔτε ἡ κοινωνία 
οὔτε τὸ κράτος 
οὔτε τὸ περιβάλ
λον οὔτε τίποτα 
ἀπολύτως. Πέραν 
τῶν συγγενῶν του 
γίνεται ἕνας ἀπο
κρουστικός ἀτομι
στής. Αὐτὸ εἶναι 
παθολογικό. Γι’ 
αὐτὸ λέγω ὅτι ὁ 
ὁρισμὸς τῆς χρι
στιανικῆς οἰκο
γένειας πρέπει 
τελικὰ νὰ περά
σει μέσα ἀπὸ τὴν 
ἀναβάπτιση καὶ 
στὴ θεολογία τοῦ 
γάμου καὶ τῆς 
οἰκογένειας, ποὺ 
σημαίνει κοινωνία 
προσώπων, καὶ 
ταυτόχρονα μέσα 
ἀπὸ τὴν ἀνταπόκριση μέσα στὶς ἀνάλογες 
προκλήσεις. 

Κατὰ τὴ γνώμη μου, δὲν μπορεῖ νὰ 
ὑπάρξει ὑγιὴς σχέση μεταξὺ τῶν μελῶν 
τῆς οἰκογένειας, ἐὰν δὲν ὑπάρχει ὑγιὴς 
σχέση μὲ τὴν ἐποχὴ στὴν ὁποία ζοῦμε. 
Δὲν μπορῶ νὰ ἔχω ἐγὼ τὴν ἀπαίτηση νὰ 
θεωρῶ ὅτι ἀγαπῶ τὰ μέλη τῆς οἰκογέ
νειάς μου, ἂν δὲν ἀγαπῶ τὴν ἐποχὴ στὴν 
ὁποία ζῶ. Ἂν αἰσθάνομαι ὅτι ζῶ σὲ λάθος 
ἐποχὴ καὶ θά ’πρεπε νὰ ζῶ, ἂς ποῦμε, 
ἑκατὸ χρόνια πρίν, καὶ ὅτι τότε ἦταν ἡ 
κατάλληλη ἐποχὴ γιὰ μένα, τότε δὲν θὰ 

κάνω ψυχικὴ ἐπαφὴ οὔτε μὲ τὰ παιδιά 
μου οὔτε μὲ τὴ γυναῖκά μου. Διότι τώρα 
μᾶς ἔβαλε ὁ Θεὸς νὰ ζοῦμε. Θὰ ζητή
σουμε τὸν λογαριασμὸ ἀπὸ τὸ Θεό; Θὰ 
ἀγαπήσουμε τὴν ἐποχή μας! Μόνο ἔτσι θὰ 
μπορέσουμε νὰ ἀνταποκριθοῦμε πραγμα

τικὰ στὶς ἀνάγκες 
τοῦ ἄλλου. Γιατί; 
Γιατὶ δὲν κατα
φεύγουμε στὴ 
φαντασία, ἀλλὰ 
ἀντιμετωπίζουμε 
τὸ ἐδῶ καὶ τώρα 
μὲ ἀγάπη, αὐτὸ 
ποὺ μᾶς δόθηκε 
– τὸ συγκεκρι
μένο παιδί μου, 
ποὺ δὲν εἶναι τὸ 
τέλειο παιδὶ το 
ὁποῖο φαντάσθη
κα, τὸν συγκε
κριμένο σύζυγο ἢ 
τὴ συγκεκριμένη 
σύζυγο, ποὺ δὲν 
εἶναι αὐτὸ τὸ 
ὁποῖο φαντάσθη
κα. Ὅταν ἀγαπή
σεις τὸν συγκε
κριμένο ἄνθρωπο, 
τότε καλλιεργεῖς 
κοινωνία προσώ
πων. 

Ἀλλὰ αὐτὸ εἶναι μία ἀκόμα ἑλληνικὴ 
παθολογία, ὅτι ὅλοι αἰσθανόμαστε ὅτι 
εἴμαστε πλασμένοι γιὰ κάτι ἀνώτερο. Κα
νεὶς δὲν λέει πώς εἶναι εὐχαριστημένος 
ἀπὸ τὴ δουλειά του. Τώρα μὲ τὴν κρίση 
τὸ λέμε βέβαια, «δόξα τῷ Θεῷ», ἀλλὰ 
παλιότερα ἄκουγες ὅτι ὁ καθένας ἦταν 
πλασμένος γιὰ μιὰ δουλειὰ ἀνώτερη ἀπὸ 
αὐτὴ ποὺ ἔκανε· γιὰ ἀνώτερο σύντροφο· 
ἔπρεπε νἄχει καλύτερα παιδιά· τοῦ ἀξίζει 
κάτι καλύτερο. Αὐτὸ ὅμως δὲν μπορεῖ νὰ 
εἶναι ἡ χριστιανικὴ στάση. Καὶ δὲν ὁδηγεῖ 
σὲ κοινωνία προσώπων.

 ΑΦΙΕΡΩΜΑ: Ἡμερίδα «Ἡ οἰκογένεια  χθές καί  σήμερα. Αὐριο;»
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Ἀπέναντι σὲ αὐτοὺς οἱ ὁποῖοι εἰσά
γουν συνεχῶς καινοτομίες ὡς πρὸς τὴν 
οἰκογένεια, σὲ σημεῖο ποὺ θά ’λεγε κα
νεὶς ὅτι ἔχουν εἰδωλοποιήσει καὶ φετι
χοποιήσει τὸ καινούργιο, και ὅτι τοὺς 
φαίνονται ἀναχρονιστικὰ πράγματα καὶ 
καθυστερημένα, ὅλοι οἱ θεσμοὶ ποὺ ξέ
ρουν ὣς τώρα, ἀπέναντι σὲ αὐτοὺς δὲν 
μποροῦμε νὰ ἀντιτάξουμε ὡς ἀντίδοτο, 
κατὰ τὴ γνώμη μου, τὸ παραδοσιακὸ καὶ 
τὸ παλιό. Ἡ μάχη μὲ αὐτὴ τὴ νοοτροπία 
δὲν θὰ δοθεῖ μὲ ὅρους χρόνου. Διότι στὸ 
ἐκκλησιαστικὸ ἦθος, στὴν ἐκκλησιαστικὴ 
νοοτροπία, τὸ νέο καὶ τὸ καινούργιο δὲν 
εἶναι αὐτὸ ποὺ δὲν ὑπάρχει ἀπὸ πολὺ 
καιρό· αὐτὸ εἶναι κοσμικὴ μέτρηση. Τὸ 
νέο καὶ τὸ καινούργιο στὴ χριστιανικὴ 
ὁρολογία εἶναι αὐτὸ ποὺ ὑπάρχει μὲ ἕναν 
ἄλλο τρόπο, μοναδικό: μὲ τὸν τρόπο τῆς 
ἀγάπης. Τὸ ὅτι ὁ Θεὸς ἔγινε ἄνθρωπος 
δὲν εἶναι τὸ παλαιότερο γεγονὸς τοῦ κό
σμου· ὑπάρχουν παλαιότερα ἀπὸ αὐτό. 
Ἔγινε κάποτε, ἐν χρόνῳ. Εἶναι ὅμως τὸ 
συγκλονιστικὰ νέο καὶ καινούργιο, διό
τι, ὅπως λέει ὁ στίχος στὸν ὄρθρο τῶν 
Χριστουγέννων, «Θεὸς τὸ τεχθέν, ἡ δὲ 
μήτηρ παρθένος. Τί μεῖζον ἄλλο καινὸν 
εἶδεν ἡ κτίσις;». Δὲν ὑπάρχει τίποτα πιὸ 
καινούργιο ἀπ’ αὐτό. Γιατί; Ὄχι μὲ ὅρους 
χρόνου, ἂν εἶναι πολὺ παλιὸ ἢ πολὺ πρό
σφατο –καὶ τὸ πολὺ πρόσφατο, καὶ τω
ρινὸ νὰ ἦταν, θὰ παλιώσει σὲ λίγο καιρό–, 
ἀλλὰ μὲ ὅρους τοῦ τρόπου τῆς ὑπάρξεως: 
Ὑπάρχει αὐτὸ τὸ γεγονὸς μὲ τὸν τρόπο 
τῆς ἀγάπης. Αὐτὸ εἶναι ποὺ κάνει τὰ 
πράγματα νέα καὶ καινούργια. Ἀλλὰ καὶ 
παντοτινά· αὐτὸ ποὺ ἔλεγε ὁ Ἐλύτης: 
«Ὅ,τι ἀγαπῶ βρίσκεται στην ἀρχή τοῦ 
πάντα». Ἕνα ἄλλο τροπάριο τοῦ κανόνα 
τῶν Χριστουγέννων λέει: «Ἰδὼν ὁ Κτί-
στης ὀλλύμενον τὸν ἄνθρωπον χερσὶν ὃν 
ἐποίησε, [...] οὐσιοῦται ἐκ Παρθένου». Μὲ 
ἁπλᾶ λόγια, εἶδε ὁ Δημιουργὸς νὰ χάνεται 
ὁ ἄνθρωπος, ποὺ τὸν ἔπλασε μὲ τὰ χέρια 
Του, καὶ πῆρε οὐσία, φύση δηλαδή, ἀπὸ 

τὴν Παρθένο, γιὰ νὰ ἀναλάβει δράση ὁ 
Ἴδιος. Αὐτὸς εἶναι ὁ τρόπος τῆς ἀγάπης.

Ἀπέναντι σὲ αὐτὴ τὴν ἀγάπη καὶ 
τὴ δύναμή της, κατὰ τὴ γνώμη μου, δὲν 
μπορεῖ καμμία ἐξωτερικὴ πρόκληση, ὅσο 
παράδοξη καὶ ἀλλόκοτη καὶ νὰ εἶναι, νὰ 
ἔχει ἰσχύ, ἐὰν ἡ οἰκογένεια θέλει νὰ μείνει 
πιστὴ σὲ αὐτὸ τὸ θεολογικὸ νόημα τῆς 
ἀγάπης – κοινωνίας προσώπων. Αὐτὸ θὰ 
κρίνει τὰ πράγματα. Καὶ βέβαια ὅλοι οἱ 
θεολογικοὶ ὅροι μεταφράζονται σὲ πράξη 
ἐπὶ τῆς πεζῆς καθημερινότητος. Μίλησε 
πολὺ ὡραῖα ὁ κ. Κρουσταλάκης γιὰ τὴν 
ἐπικοινωνία: νὰ ξέρουμε νὰ ἀκοῦμε κτλ. 
Αὐτὸ τὸ ἔχει διατυπώσει ὁ Φρόϋντ μὲ τὸν 
ἑξῆς τρόπο, ἀπὸ μιὰ περίπτωση κυρίας 
ἀσθενοῦς, ἡ ὁποία τοῦ διηγεῖτο ὅτι τὸ 
παιδί της πῆγε τὸ βράδυ νὰ κοιμηθεῖ στὸ 
δωμάτιό του, καί, ἀφοῦ εἶχαν κλείσει τὸ 
φῶς, τῆς μιλοῦσε ἀπὸ μέσα, καθὼς ἡ ἴδια 
ἦταν στὸ ἄλλο δωμάτιο καὶ τῆς ἔλεγε: 
«Θέλω νὰ μιλᾶμε, ἔχει σκοτάδι». «Κι ἂν 
μιλᾶμε», τοῦ εἶπε ἡ μητέρα, «θὰ σταμα
τήσει νὰ ἔχει σκοτάδι;». Καὶ ἀπαντάει τὸ 
παιδί: «Ὄχι. Ὅταν μιλάει κάποιος, ἔχει 
φῶς». Φυσικά, αὐτὸ δὲν ἰσχύει για ὅλα, 
ὅταν λέει κανεὶς ὁτιδήποτε, ἀλλὰ γίνεται 
ἀληθινό ὅταν ἀνταποκρίνεται στὴ δίψα 
τοῦ ἄλλου γιὰ ἀγάπη καὶ γιὰ κοινωνία 
προσώπων.

Ἑπομένως, κλείνοντας, δὲν μποροῦμε 
νὰ προβλέψουμε τὸ αὔριο τῆς χριστια
νικῆς οἰκογένειας. Μποροῦμε ὅμως, 
ἐλπίζω, νὰ χαράξουμε τὶς προδιαγραφὲς 
ἐκεῖνες μὲ τὶς ὁποῖες μπορεῖ νὰ ὑπάρξει 
καὶ σήμερα καὶ αὔριο χριστιανικὴ οἰκογέ
νεια, ἔτσι ὥστε οἱ προκλήσεις ποὺ αὐτὴ 
ἀντιμετωπίζει νὰ μὴν εἶναι συμφορά, 
ἀλλὰ τελικὰ νὰ μετατραποῦν σὲ εὐλογία.

Σᾶς εὐχαριστῶ

π. ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΘΕΡΜΟΣ 
Ψυχίατρος παιδιῶν καὶ ἐφήβων 

Δρ Θεολογίας, Καθηγητὴς Α.Ε.Σ.Α.

 ΑΦΙΕΡΩΜΑ: Ἡμερίδα «Ἡ οἰκογένεια  χθές καί  σήμερα. Αὐριο;»
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Στὶς 3 Ἰουνίου ἀνακοινώθηκε(1) 
ἀπὸ τὸ C.E.R.N., τὸ Εὐρωπα
ϊκὸ Ἐργαστήριο Σωματιδιακῆς 
Φυσικῆς πλησίον τῆς Γενεύ
ης, ὅτι ξεκίνησε ἡ 2η περίοδος 

λειτουργίας (Run II) τοῦ κυκλικοῦ ἐπι
ταχυντῆ L.H.C. (Large Hadron Collider 
= Μεγάλος Ἐπιταχυντὴς Συγκρουόμενων 
(δεσμῶν) Ἀδρονίων) στὴ σήραγγα μή
κους 27 χλμ. Συγχρόνως, ξεκίνησε καὶ 
ἡ λήψη καὶ καταγραφὴ τῶν δεδομένων 
ἀπὸ τὶς πολυσύνθετες ἀνιχνευτικὲς δι
ατάξεις A.T.L.A.S. καὶ C.M.S., (ἐπίσης 
ἐγκατεστημένες μὲ ἄλλες σὲ βάθος 100 
μέτρων), μὲ τὶς ὁποῖες ἀνακαλύφθηκε 
ἀνεξάρτητα (καὶ ἀνακοινώθηκε στὶς 4 
Ἰουλίου, 2012) ἕνα σημαντικὸ νέο σω
ματίδιο, ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι τὸ 
ἐπὶ δεκαετίες ἀναζητούμενο (ἤ ἕνα) σω
ματίδιο χίγγς(2) (σ.χ.). Ἡ ἐνέργεια κάθε 
πρωτονίου στὶς δύο ἀντίθετα κινούμενες 
δέσμες πρωτονίων εἶναι τώρα σημαντικὰ 
μεγαλύτερη, 6,5 TeV (3) καὶ καθὼς αὐτὲς 
περιφέρονται ἐπὶ ὧρες, σχεδὸν μὲ τὴν 
ταχύτητα τοῦ φωτός, συγκρούονται 
ἐπανειλημμένα στὶς θέσεις τῶν ἀνι
χνευτικῶν διατάξεων. Αὐτὲς ἐπιλέγουν 
καὶ καταγράφουν πληροφορίες γιὰ τὶς 
τροχιὲς καὶ τὴν ἐνέργεια τῶν σωματιδίων 
ποὺ παράγονται σὲ ἐνδιαφέροντα γεγο

νότα. Ἡ λειτουργία τους εἶχε διακοπεῖ 
τὸν Φεβρουάριο τοῦ 2013 προκειμένου 
νὰ γίνουν οἱ ἀπαιτούμενες ἐπισκευὲς, 
συντηρήσεις καὶ οἱ προγραμματισμένες 
ἀναβαθμίσεις τους. Παράλληλα, γιὰ νὰ 
ἀναλυθοῦν πληρέστερα καὶ ἀκριβέστερα 
τὰ περίπου 5 ἑκατομμύρια πολύπλο
κων γεγονότων ποὺ εἶχαν ἐπιλεγεῖ καὶ 
καταγραφεῖ κατὰ τὴν πρώτη περίοδο 
λειτουργίας τους ἀπὸ τὶς 6x1015 ἀλλη
λεπιδράσεις («συγκρούσεις») πρωτονίων 
(μὲ ἐνέργεια πρωτονίων 3,5 TeV, 2010 
– 11, ἢ μὲ 4,0 TeV γιὰ τὸ ὑπόλοιπο τῆς 
Run I).

Στὸ ἄρθρο αὐτὸ ἐπιδιώκεται μιὰ σύ
ντομη ἐνημέρωση γιὰ ὁρισμένα βασικὰ 
περαιτέρω εὑρήματα ἀπὸ τὶς μέχρι πρό
σφατα ἀναλύσεις αὐτῶν τῶν δεδομένων, 
κυρίως γιὰ τὴν ταυτότητα αὐτοῦ τοῦ 
νέου σωματιδίου. Ἐπίσης δίνονται καὶ 
ὁρισμένες πληροφορίες σχετικὰ μὲ τὴ 
συντελεσθεῖσα ἀναβάθμιση τοῦ ἐπιτα
χυντῆ καὶ τῶν παραπάνω ἀνιχνευτικῶν 
διατάξεων, καθὼς καὶ γιὰ τὶς προσδοκίες 
ἀπὸ τὸ Run II. 

Τὸ νέο σωματίδιο εἶναι τὸ χὶγγς τοῦ 
Καθιερωμένου Προτύπου; 

Τὸ Καθιερωμένο Πρότυπο (Κ.Π.) 

ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΤΩΝ 
ΠΕΙΡΑΜΑΤΩΝ ΚΑΙ 
ΠΡΟΣΔΟΚΙΕΣ 
ΜΕ ΤΗ ΝΕΑ ΠΕΡΙΟΔΟ 
ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ  
ΤΟΥ ΕΠΙΤΑΧΥΝΤΗ LHC
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εἶναι τὸ θεωρητικὸ πλαίσιο τῆς Φυ
σικῆς μὲ τὸ ὁποῖο περιγράφονται πολὺ 
ἐπιτυχῶς τὰ θεωρούμενα θεμελιώδη 
σωματίδιαὕλης ( 6 κουάρκ, 6 λεπτόνια 
καὶ τὰ ἀντισωματίδιά τους) καὶ οἱ θε
μελιώδεις μεταξύ τους ἀλληλεπιδράσεις 
(ἰσχυρὲς πυρηνικές, ἠλεκτρομαγνητικὲς 
καὶ ἀσθενεῖς πυρηνικές). Αὐτὲς πραγμα
τοποιοῦνται μὲ τὴν ἀνταλλαγὴ τῶν σω
ματιδίωνφορέων τῶν ἀλληλεπιδράσεων 
αὐτῶν (ἀντίστοιχα, γλοιονίων, φωτονίων 
καί, W+ ἢ Z0) ποὺ θεωροῦνται ἐπίσης θε
μελιώδη σωματίδια. Τὸ μόνο θεμελιῶδες 
σωματίδιο τοῦ Κ.Π. τοῦ ὁποίου ἡ ὕπαρξη 

δὲν εἶχε ἐπιβεβαιωθεῖ πειραματικά, παρὰ 
τὶς προσπάθειες δεκαετιῶν ἦταν αὐτὸ 
ποὺ ἐπικράτησε νὰ λέγεται «σωματίδιο 
τοῦ Higgs (Χίγγς)». 

Οἱ θεωρητικοὶ φυσικοὶ Brout, Englert 
καὶ Higgs (συντομογραφικά, ΒΕH) εἶχαν 
προτείνει τὸ 1964 ὅτι ὑπάρχει κάποιο 
ἄλλο πεδίο δυνάμεων σὲ ὅλο τὸ χῶρο μὲ 
τὸ ὁποῖο ὅταν ἀλληλεπιδροῦν τὰ θεω
ρούμενα χωρὶς μάζα θεμελιώδη σωματίδια 
του Κ.Π. ἀποκτοῦν μάζα, ποὺ σχετίζεται 
μὲ τὸ πόσο ἰσχυρὴ εἶναι αὐτὴ ἡ ἀλλη
λεπίδραση. Τὸ πεδίο αὐτὸ συνδέεται μὲ 
ἕνα πραγματικὸ σωματίδιο (τὸ χίγγς), 
ποὺ παράγεται ὅταν ἀναταράξουμε τὸ 
πρῶτο προσδίδοντάς του κάποια ἐνέρ
γεια σὲ κάποιο σημεῖο τοῦ χώρου (π.χ. 
μὲ τὴ σύγκρουση δύο πολὺ ἐνεργητικῶν 
πρωτονίων στὸ σημεῖο αὐτό). Ἡ πειρα
ματικὴ ἐπιβεβαίωση τῆς ὕπαρξής του 
θὰ στήριζε τὴν ὑπόθεση γιὰ τὸ πεδίο 
τῶν ΒΕΗ. Μὲ τὸν λεγόμενο «μηχανισμὸ 
Higgs» ἐπιτυγχάνεται ἡ ἐξήγηση τοῦ πῶς 

ἀποκτᾶται ἡ μεγάλη μάζα τῶν φορέων 
W+ καὶ Ζ0 ἐνῶ τὸ φωτόνιο παραμένει 
ἄμαζο, μὲ ἀποτέλεσμα οἱ ἀσθενεῖς ἀλλη
λεπιδράσεις νὰ ἔχουν ἐξαιρετικὰ μικρὴ 
ἐμβέλεια, ἐνῶ οἱ ἠλεκτρομαγνητικὲς νὰ 
ἀποκτοῦν, θεωρητικά, ἄπειρη. Αὐτὸ εἶναι 
τὸ λεγόμενο «αὐθόρμητο σπάσιμο τῆς 
συμμετρίας» τῶν ἠλεκτρομαγνητικῶν καὶ 
ἀσθενῶν πυρηνικῶν δυνάμεων, οἱ ὁποῖες 
σὲ μεγάλες ἐνέργειες γίνονται συγκρίσιμες 
(ὅπως ἔχει ἀποδειχθεῖ πειραματικὰ καὶ 
θεωρητικὰ ἑνοποιοῦνται σὲ μία δύναμη, 
την ἠλεκτρασθενῆ) ἐνῶ στὶς συνήθεις 
καθημερινὲς ἐνέργειες εἶναι πολὺ δι

αφορετικὲς ὡς πρὸς τὴν ἰσχὺ καὶ τὴν 
ἐμβέλεια(2,4). 

Οἱ περισσότεροι φυσικοὶ δίσταζαν νὰ 
ἰσχυριστοῦν(5) ὅτι τὸ σωματίδιο ποὺ ἀνα
καλύφθηκε τὸ 2012 εἶναι τὸ ἀποκαλού
μενο μποζόνιo Higgs τοῦ Καθιερωμένου 
Προτύπου, δηλαδὴ τὸ σωματίδιο ἑνὸς 
συγκεκριμένου μοντέλου ποὺ χρησιμο
ποιεῖ τὸ μηχανισμὸ Higgs γιὰ νὰ ἐξηγήσει 
τὴν προέλευση τῆς μάζας(6), δεδομένου 
ὅτι ὑπάρχουν καὶ ἄλλα θεωρητικὰ πλαί
σια, ποὺ προβλέπουν περισσότερα σω
ματίδια χίγγς, ὅπως ἡ πολλὰ ὑποσχόμενη 
Ὑπερσυμμετρία, ἢ ἄλλες προσεγγίσεις, 
μὲ τὴν ὑπόθεση τῆς ὕπαρξης ἐπιπλέον 
χωρικῶν διαστάσεων. Ἔπρεπε λοιπὸν νὰ 
μετρηθοῦν οἱ ἰδιότητές του, ὅπως εἶναι 
ἡ μάζα του ἀκριβέστερα, τὸ σπὶν (ἐσω
τερικὴ στροφορμή του) ποὺ ἔπρεπε νὰ 
εἶναι μηδέν(7), οἱ πιθανότητες διάσπασής 
του σὲ διάφορα κανάλια (δηλ. σὲ διάφο
ρους συνδυασμοὺς γνωστῶν θεμελιωδῶν 
σωματιδίων), οἱ λεγόμενες σταθερὲς σύ

Ἀνακαλύφθηκε ἀνεξάρτητα (καὶ ἀνακοινώθηκε στὶς 4 Ἰουλί-
ου, 2012) ἕνα σημαντικὸ νέο σωματίδιο, ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ 
εἶναι τὸ ἐπὶ δεκαετίες ἀναζητούμενο (ἤ ἕνα) σωματίδιο χίγγς(2) 

(σ.χ.). 
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ζευξης Yukawa (δηλαδὴ σταθερὲς σύζευ
ξης τοῦ νέου σωματιδίου μὲ τα φερμιό
νια, οἱ ὁποῖες εἶναι ἀνάλογες πρὸς τὴ 
μάζα τους) καὶ βαθμίδας (ἀνάλογες πρὸς 
τὸ τετράγωνο τῶν μαζῶν τῶν φορέων 
W+ καὶ Z0). Ἄς σημειωθεῖ ὅτι ἡ μάζα 
τοῦ σωματιδίου χίγγς δὲν προβλέπεται 
ἀπὸ τὴ θεωρία. Ὅταν ὅμως θεωρηθεῖ 
γνωστή, οἱ ἄλλες ἰδιότητὲς του μποροῦν 
νὰ ὑπολογιστοῦν θεωρητικά.

Ἀποτελέσματα τῶν μετρήσεων τῶν 
ἰδιοτήτων τοῦ νέου σωματιδίου

Μὲ τὶς ἀκριβέστερες λοιπὸν μετρή
σεις τῶν πλήρων δειγμάτων τῶν γεγονό
των, μερικὲς ἀπὸ τὶς διαπιστώσεις εἶναι 

οἱ ἑξῆς(8):
α) Τὸ σπίν του δὲν εἶναι 1 ἢ 2, ἀλλὰ 

μηδέν. Ἐπίσης, ἡ χωρικὴ ὁμοτιμία του 
εἶναι θετική, δηλαδὴ ἕνας κατοπτρισμὸς 
(ὡς πρὸς τὴν ἀρχὴ τοῦ συστήματος συ
ντεταγμένων) τῆς συνάρτησης ποὺ πε
ριγράφει τὸ σωματίδιο δὲν τῆς ἀλλάζει 
πρόσημο. (Ἕνας κατοπτρισμὸς π.χ. τοῦ 
διανύσματος θέσης («βέλους») ἑνὸς σω
ματιδίου στὸ χῶρο, ἀντιστρέφει τὸ διά
νυσμα, ὁπότε ἔχει ἀρνητικὴ ὁμοτιμία). 
Αὐτὲς οἱ ἰδιότητες ἀναμένονται γιὰ τὸ 
σ.χ. τοῦ Κ.Π., δηλαδὴ εἶναι ἕνα βαθμωτὸ 
σωματίδιο, 0+ , καὶ ὄχι διανυσματικό 
(σπίνὁμοτιμία, 1) ποὺ εἶναι κάθε φορέας 
τῶν θεμελιωδῶν δυνάμεων, γ, W+ καὶ Z0. 
Ἔτσι τὸ ἀντίστοιχο πεδίο Higgs εἶναι 
τὸ πρῶτο βαθμωτὸ κβαντικὸ πεδίο ποὺ 
γίνεται γνωστό.

β) Ἡ ἀνακάλυψη τοῦ νέου, ἠλεκτρικὰ 
ουδέτερα φορτισμένου σωματιδίου (τὸ 

συμβολίζουμε μὲ Η0 ή Η) βασίστηκε στὶς 
ἀναμενόμενες διασπάσεις Η > γγ, Η > 
ΖΖ* καὶ Η > WW* (δηλ. σὲ ζεύγη τῶν 
φορέων τῶν ἀλληλεπιδράσεων). Ἦταν 
ἀρκετό (τότε, 2012) ἕνα τμῆμα τῶν δεδο
μένων γιὰ νὰ ἐπιτευχθεῖ ἡ ἀπαιτούμενη 
στατιστικὴ βεβαιότητα (π.χ. μία στὸ δισε
κατομμύριο νὰ ὀφείλεται στὴν τύχη) γιὰ 
τὴ γνησιότητα τῆς παρατηρούμενης κο
ρυφῆς (πάνω ἀπὸ τὸ ὑπόβαθρο γνωστῶν 
διαδικασιῶν) στὴ λεγόμενη ἀναλλοίωτη 
μάζα τῶν ζευγῶν αὐτῶν. Οἱ περαιτέρω 
ἀναλύσεις τοῦ πλήρους δείγματος ἀνέ
δειξαν μὲ σημαντικὴ στατιστικὴ καὶ δι
ασπάσεις σὲ φερμιόνια, ὅπως ἒπρεπε 
νὰ συμβαίνει γιὰ τὸ σ.χ. τοῦ Κ.Π., π.χ. 
τὶς διασπάσεις Η > b + antib (δηλ. στὸ 

ὄμορφο κουάρκ καὶ στὸ ἀντισωματίδιό 
του), Η > τ τ+ (δηλ. στὸ λεπτόνιο τ καὶ 
στὸ ἀντισωματίδιὸ του, τ+ ) κ.ἄ.  Ὅταν 
μέτρησαν τὸ πλῆθος τῶν γεγονότων 
στὰ ὁποῖα συμβαίνει π.χ. ἡ τελευταία 
διάσπαση (καὶ ἔγιναν οἱ κατάλληλες δι
ορθώσεις π.χ. γιὰ τὴν ἀνιχνευτικὴ ἱκα
νότητα τῆς πειραματικῆς διάταξης νὰ 
«δεῖ» αὐτὴ τὴ διάσπαση), ὑπολόγισαν 
τὴν πιθανότητα, σ, νὰ έχει συμβεῖ αὐτὴ 
ἡ διάσπαση στὸ δεδομένο δεῖγμα. Ἄν σκπ 
εἶναι ἡ ἀναμενόμενη πιθανότητα ὅπως 
θεωρητικὰ ὑπολογίζεται ἀπὸ τὸ Κ.Π. 
καὶ ἄν τὸ σωματίδιο Η εἶναι τὸ σ.χ. τοῦ 
Κ.Π., τότε τὸ πηλίκον σ/σκπ θὰ ἔπρεπε 
νὰ ἰσοῦται μὲ 1 ἐντὸς τῶν πειραματικῶν 
σφαλμάτων. Οἱ μετρήσεις γιὰ ὅλους τοὺς 
τρόπους παραγωγῆς καὶ διάσπασης ποὺ 
μποροῦσαν νὰ μετρηθοῦν ἔδειξαν αὐτὸ 
ἀκριβῶς καὶ ὁ μέσος ὅρος ὅλων αὐτῶν 
τῶν πηλίκων βρέθηκε ἴσος μὲ 1,00 +0,13 

Οἱ περισσότεροι φυσικοὶ δίσταζαν νὰ ἰσχυριστοῦν(5) ὅτι τὸ 
σωματίδιο ποὺ ἀνακαλύφθηκε τὸ 2012 εἶναι τὸ ἀποκαλούμενο 

μποζόνιo Higgs τοῦ Καθιερωμένου Προτύπου.
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(CMS) καὶ 1,18 +0,15
0,14 (ATLAS), δηλαδὴ 

στατιστικά συμβατὸς μὲ μονάδα, ὅπως 
ἀναμενόταν γιὰ τὸ σ.χ. τοῦ Κ.Π.! 

γ) Ἄλλες μετρήσεις ποὺ ἀναφέρο
νται στὶς σταθερὲς σύζευξης καὶ ἄλλες 
ἰδιότητες, πιὸ δυσνόητες γιὰ τὸ ἄρθρο 
αὐτό, ὁδηγοῦν στὸ ἴδιο συμπέρασμα ὅτι 
τὸ νέο σωματίδιο συνδέεται μὲ τὸ νέο 
θεμελιῶδες βαθμωτὸ πεδίο Higgs ποὺ 
σχετίζεται στὸ θέμα τῆς γένεσης τῶν 
μαζῶν τῶν θεμελιωδῶν σωματιδίων καὶ 
πρέπει να εἶναι τὸ χὶγγς τοῦ Κ.Π.

Συμπερασματικά, λοιπόν, ὅλα τὰ μέ
χρι τώρα ἀποτελέσματα εἶναι συμβατὰ, 
ἐντὸς τῶν πειραματικῶν ἀβεβαιοτήτων, 
μὲ τὶς προβλέψεις τοῦ Καθιερωμένου 
Προτύπου.  

Κρίση στὴ Φυσική;

Ἡ μάζα τοῦ νέου σωματιδίου μετρή
θηκε ἀπὸ τὰ πλήρη δείγματα τῶν δύο 
πειραμάτων καὶ ὁ συνδυασμὸς τῶν τιμῶν 
της εἶναι MH = 125.09 +0.24 GeV/c2 (8) . 
Σύμφωνα ὅμως μὲ τὴν κβαντικὴ θεωρία 
πεδίων (τὸ βασικὸ θεωρητικὸ φυσικο
μαθηματικὸ ἐργαλεῖο) τὰ θεμελιώδη βαθ
μωτὰ σωματίδια (ὅπως, π.χ. τὸ σ.χ. τοῦ 
Κ.Π.) πρέπει νὰ εἶναι ἐξαιρετικὰ βαριά, 

16 τάξεις μεγέθους βαρύτερα! Τὶ συμ
βαίνει; Εἶναι γεγονὸς ὅτι μιὰ τόσο πολὺ 
μικρὴ μάζα τοῦ σ.χ. ὅπως μετρήθηκε, 
ἦταν ἀναμενόμενη ἀπὸ ἄλλα δεδομένα, 
πρὶν τὴν ἀνακάλυψή του. Γιὰ νὰ δικαι

ολογηθεῖ αὐτό, εἶχε γίνει ἡ ὑπόθεση ὅτι 
ὑπάρχει νέα, ἄγνωστη φυσικὴ ποὺ θὰ 
ἔπρεπε νὰ τὸ ἑρμηνεύσει. Δύο ἐπικρα
τοῦσες προτάσεις ποὺ ἔχουν γίνει πρὸ 
πολλοῦ καιροῦ ἀποτελοῦν ἡ ὑπερσυμ
μετρία καὶ ἡ ἐπέκταση τοῦ χώρου μὲ 
ἐπιπλέον διαστάσεις (2,4).

Ἡ ὑπερσυμμετρία (SuperSymmetry 
= SUSY) εἶναι ἕνα εὐρύτερο θεωρητικὸ 
πλαίσιο ποὺ ἐντάσσει ὅλα τὰ θεμελιώδη 
σωματίδιαὕλης καὶ σωματίδιαφορεῖς 
τῶν ἀλληλεπιδράσεων σὲ μιὰ ἀνώτερη 
συμμετρία καὶ προβλέπει τὴν ὕπαρξη 
νέων θεμελιωδῶν σωματιδίων: Γιὰ κάθε 
γνωστὸ φερμιόνιο προβλέπεται ἕνα βαρύ
τερο ὑπερσυμμετρικὸ ποὺ εἶναι μποζόνιο 
καὶ ἀντίστροφα. Ἡ συνεισφορὰ αὐτῶν 
τῶν ὑποθετικῶν σωματιδίων στὶς κβα
ντικὲς διορθώσεις γιὰ τὴ μάζα τοῦ σ.χ. 
ἀπαλείφουν τὶς κβαντικὲς διορθώσεις 
τῶν γνωστῶν σωματιδίων, συγκρατῶντας 
τὴ θεωρητικὴ μάζα τοῦ σ.χ. χαμηλή, ὅπως 
παρατηρεῖται. Ἐπίσης, τὸ ὑποθετικὸ σω
ματίδιο νιουτραλίνο προβλέπεται στα
θερὸ καὶ θὰ μποροῦσε (ἄν ὑπάρχει) νὰ 
εἶναι συστατικὸ τῆς λεγόμενης ἀόρατης ἢ 
σκοτεινῆς ὕλης. Αὐτὴ ἀλληλεπιδρᾶ μόνο 
βαρυτικὰ μὲ τὴ γνωστή μας ὕλη (λεγόμε
νη καὶ βαρυονική, ἴση μόνο μὲ τὸ 4,9% 

περίπου τῆς ὕληςἐνέργειας τοῦ Σύμπα
ντος!) καὶ διαπιστώνεται ὅτι ἀποτελεῖ τὸ 
26,8% τῆς ὕληςἐνέργειας τοῦ Σύμπαντος 
(«Ἀποστολή Planck», 2013. Τὸ ὑπόλοι
πο 68,3% εἶναι ἄγνωστη ἢ «σκοτεινή» 

Συμπερασματικά, λοιπόν, ὅλα τὰ μέχρι τώρα ἀποτελέσματα 
εἶναι συμβατὰ, ἐντὸς τῶν πειραματικῶν ἀβεβαιοτήτων, μὲ τὶς 
προβλέψεις τοῦ Καθιερωμένου Προτύπου.  τὸ νέο σωματίδιο 

συνδέεται μὲ τὸ νέο θεμελιῶδες βαθμωτὸ πεδίο Higgs ποὺ σχε-
τίζεται στὸ θέμα τῆς γένεσης τῶν μαζῶν τῶν θεμελιωδῶν σω-

ματιδίων καὶ πρέπει να εἶναι τὸ χὶγγς τοῦ Κ.Π.
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λόγω τῆς ἀγνοίας μας ἐνέργεια, ἡ ὁποία 
καὶ προκαλεῖ τὴν ἐπιτάχυνση τῆς δια
στολῆς τοῦ Σύμπαντος). Ὅμως, οἱ πολ
λαπλὲς ἐξονυχιστικὲς ἀναλύσεις ὅλων 
τῶν δεδομένων τοῦ Run I δὲν ἀνέδει
ξαν(9) κάποιο ἀπὸ αὐτὰ τὰ προσδοκόμενα 
ὑπέρσωματίδια καὶ ἀπέκλεισαν μεγάλες 
περιοχὲς τῶν παραμέτρων γιὰ τὶς πιὸ 
καλὰ μελετημένες ἐκδοχὲς τῆς θεωρίας, 
προκαλώντας κάποιο πανικὸ στὸν κό
σμο τῆς σωματιδιακῆς φυσικῆς(10,4). Ἀλλὰ 
οὔτε γιὰ τὸ ἄλλο θεωρητικὸ πλαίσιο τῶν 
ἐπιπλέον χωρικῶν διαστάσεων (κουλου
ριασμένων σὲ πολὺ μικρὸ χῶρο σὲ κάθε 
σημεῖο τοῦ τρισδιάστατου χώρου)(2) πα
ρατηρήθηκε κάποια ἔνδειξη, οὔτε καὶ γιὰ 
ἄλλα θεωρητικὰ σχήματα καὶ ὑποθέσεις, 
ὅπως π.χ. εἶναι αὐτή τῆς συνθετότητας 

ποὺ ὑποθέτει ὅτι ὅλα τὰ κουάρκ καὶ τὰ 
λεπτόνια συγκροτοῦνται ἀπὸ λίγα, πιὸ 
θεμελιώδη κοινὰ συστατικὰ μεταξὺ τῶν 
ὁποὶων ἐπενεργεῖ μιὰ ἄγνωστη ὑπερδύ
ναμη. Ἡ κατάσταση αὐτὴ ὁδήγησε τὸ 
γνωστὸ ἐκλαϊκευτικὸ περιοδικὸ Scientific 
American στὸν τίτλο τoῦ ἐξωφύλλου «A 
crisis in Physics?»(10). Ἔτσι ἡ ἀνακάλυψη 
κάποιας νέας Φυσικῆς παραμένει ἐπι
τακτικὴ (καὶ γιὰ ἄλλα  ἀνοικτὰ σοβαρὰ 
ἐρωτήματα)!

Αὐτά, βέβαια, δὲν ἐπισκίασαν τοὺς 
ἑορτασμοὺς ποὺ ἔγιναν κατὰ τὸ 2014 
σὲ πολλὲς χῶρες, στὸ CERN καὶ στὴν 
Ἑλλάδα γιὰ τὴν 60ὴ ἐπέτειο λειτουργίας 
τοῦ CERN ἀπὸ τῆς ἰδρύσεώς του (μὲ τὴν 
Ἑλλάδα ἕνα ἀπὸ τὰ 12 ἰδρυτικὰ μέλη). 
Ἐνδεικτικὰ ἀναφέρεται ὁ τελευταῖος ἑορ
τασμὸς(11) ποὺ ἔγινε τὸν Ὀκτώβριο τοῦ 

2014 ἀπὸ κοινοῦ μὲ τὰ Ἡνωμένα Ἔθνη 
(United Nations Economic and Social 
Council) μὲ ἔμφαση στὶς ἀξίες τῆς ἐπι
στήμης (γιὰ τὴν εἰρήνη καὶ τὴν ἀνάπτυξη 
καὶ τὴν ἱκανότητά της νὰ χτίζει γέφυρες 
μεταξὺ τῶν ἐθνῶν) καί «στὴν ἀνταλλαγὴ 
ἀπόψεων γιὰ τὴν καλύτερη ἐνσωμάτωσὴ 
της στὶς διεθνεῖς καὶ ἐθνικὲς διαδικασίες 
λήψης ἀποφάσεων πρὸς ὄφελος ὅλων»(11).

Ἀναβαθμίσεις καὶ προσδοκίες

Τα ἀποτελέσματα αὐτὰ, ἐπίσης, δὲν 
ἀπογοητεύουν τοὺς ἐρευνητές, γιατὶ τὰ 
δεδομένα τοῦ Run I συνιστοῦν μόνο τὸ 
1% αὐτῶν ποὺ προβλέπεται νὰ συλλε
γοῦν κατὰ τὴ συνολικὴ διάρκεια λειτουρ
γίας τοῦ LHC καὶ τῶν ἀνιχνευτικῶν δια

τάξεων μέχρι καὶ τὴ δεκαετία τοῦ 2020, 
μὲ δύο ἀκόμη περιόδους διακοπών καὶ 
φάσεις ἀναβαθμίσεών τους (και για συ
νολική ενέργεια 7+7 TeV). Στὴν τριετὴ 
περίοδο ποὺ ξεκίνησε (Run II), θὰ συλ
λεγοῦν ὑπερδιπλάσια γεγονότα. Ὅμως, 
ἀπὸ τὸ ἕνα δισεκατομμύριο συγκρούσεις 
πρωτονίουπρωτονίου ἀνὰ δευτερόλε
πτο, μόνο μερικὲς ἑκατοντάδες δυνητικῆς 
σπουδαιότητας θὰ ἐπιλέγονται πάλι γιὰ 
μελέτη. 

Στὸν ἐπιταχυντή LHC, ἔχουν ἀντι
κατασταθεῖ 18 ἀπὸ τοὺς 1624 ὑπεραγώ
γιμους διπολικοὺς μαγνῆτες (κάμψης) ἢ 
τετραπολικούς (ἑστίασης). Ἑκατοντάδες 
τεχνικοὶ σύνδεσαν 27.000 διακλαδώσεις 
σὲ 10.000 συνδέσεις μεταξὺ τῶν ὑπερα
γώγιμων μαγνητῶν, ὥστε νὰ ἐξασφαλί
ζουν μιὰ ἄλλη διαδρομὴ στὸ ρεῦμα 11.000 

Ὅμως, οἱ πολλαπλὲς ἐξονυχιστικὲς ἀναλύσεις ὅλων τῶν δεδο-
μένων τοῦ Run I δὲν ἀνέδειξανκάποιο ἀπὸ αὐτὰ τὰ προσδοκό-
μενα ὑπέρ-σωματίδια προκαλώντας κάποιο πανικὸ στὸν κόσμο 

τῆς σωματιδιακῆς φυσικῆς
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ἀμπὲρ σὲ περίπτωση ποὺ ἕνας μαγνή
της χάσει τὴν ὑπεραγωγιμότητά του. Μὲ 
αὐτὸ θὰ ἀποφευχθεῖ ἡ ἐπανάληψη τοῦ 
ἀτυχήματος τοῦ φθινοπώρου 2008 ποὺ 
καθυστέρησε τὴν ἔναρξη λειτουργίας 
του(12,13). Οἱ δέσμες ἀποτελοῦνται ἀπὸ 
μικρότερα «πακέτα» πρωτονίων (1,2x1011 

ἀντί τῶν 1,7x1011 τοῦ Run I) ἀλλὰ ἔχουν 
μικρότερη χρονικὴ ἀπόσταση μεταξύ 
τους (25 ἀντὶ 50 δισεκατομμυριοστὰ τοῦ 
δευτερολέπτου, ns) ὁπότε θὰ προκύπτει 
μεγαλύτερος ἀριθμὸς ἀλληλεπιδράσεων.

Στὰ πειράματα ATLAS καὶ CMS 
ἔχουν δώσει ἰδιαίτερη προσοχὴ στὴν 
ἀντιμετώπιση τῆς δυσκολίας ποὺ προκύ
πτει μὲ τὸν διπλασιασμὸ σὲ 40 περίπου 
τῶν σημείων ἀλληλεπίδρασης τῶν πρω
τονίων, σὲ κάθε χρονικὸ παράθυρο τῶν 
50 ns παρακολούθησηςἐκτίμησης τῶν 
ἀλληλεπιδράσεων δύο ἀντίθετα κινούμε
νων «πακέτων». Στὸ ATLAS π.χ. ἡ πιὸ 
σημαντικὴ ἀναβάθμιση εἶναι ἡ προσθήκη 
μιᾶς τέταρτης κυλινδρικῆς στρώσης ψη
φίδων στὸν ὁμώνυμο ἀνιχνευτή, μόλις 1 
ἑκ. ἀπὸ τὸν ἄξονα τοῦ κυλινδρικοῦ ἀνι
χνευτῆ, ποὺ συμπίπτει μὲ τὴ διεύθυνση 
τῶν συγκρουόμενων δεσμῶν. Αὐτὸ θὰ 
βοηθήσει σημαντικὰ στὴ διαπίστωση ἂν 
κάποια σωματίδια «ἔζησαν» λιγάκι ἐν 
πτήσει μετὰ τὴν παραγωγή τους, πρὶν 
διασπαστοῦν.

Μὲ ἐξαιρετικὸ ἐνδιαφέρον ἀναμένεται 
ἡ ἀνάλυση τῶν δεδομένων, μὲ ἰδιαίτερη 
ἔμφαση στὴν ἀνακάλυψη τοῦ ὑπερσυμ
μετρικοῦ κουάρκ t (top = κορυφαῖο) ποὺ 
πιθανὸν νὰ ἔχει ἀρκετὰ χαμηλὴ μάζα 
ἢ ἄλλων σωματιδίων τῆς SUSY, ὅπως 

βαρύτερων χὶγγς ἢ τῶν νιουτραλίνο. Ἐπί
σης θὰ ἐπιδιωχθεῖ ἡ περαιτέρω ἀκρίβεια 
στὴ μέτρηση τῆς μάζας τοῦ νέου σ.χ τοῦ 
Κ.Π. καὶ τῶν ἰδιοτήτων του (μήπως ἡ 
παρατηρούμενη κορυφὴ περιέχει καὶ 
ἄλλο σωματίδιο χὶγγς ποὺ προβλέπεται 
ἀπὸ τὴ SUSY;) ἢ ἡ παρατήρηση κάποιων 

ἀπὸ τὴν πληθώρα ἄλλων ὑποθετικῶν 
σωματιδίων ποὺ προβλέπονται ἀπὸ τὰ 
διάφορα θεωρητικὰ πλαίσια καὶ μοντέλα, 
πράγματα ποὺ θὰ ξεκαθαρίσουν τὸ το
πίο καὶ θὰ προσανατολίσουν τὴν περαι
τέρω θεωρητικὴ καὶ πειραματικὴ ἔρευνα.

Ἡ ἐξερεύνηση τῆς ψηλότερης αὐτῆς 
ἐνεργειακῆς περιοχῆς τῶν 13 TeV γίνε
ται γιὰ πρώτη φορὰ προσβάσιμη καὶ θὰ 
γίνει καταρχὴν ἔλεγχος τῆς ἰσχύος τοῦ 
Κ.Π. καὶ σ’ αὐτὴ τὴν περιοχή. Ὑπάρ
χουν, φυσικὰ πολλὲς προσδοκίες γιὰ τὴν 
ἀνακάλυψη νέων φαινομένων ποὺ ἔχουν 
προταθεῖ ἤ, ἐνδεχομένως, (καί) ἄλλων, 
ἀπροσδόκητων. «Ἄν δὲν βρεθεῖ τίποτε 
ἄλλο ἐκτὸς ἀπὸ τὸ σωματίδιο χὶγγς ποὺ 
ἀνακαλύφθηκε, αὐτὸ θὰ εἶναι τὸ πιὸ συ
νταρακτικὸ πρᾶγμα ποὺ μπορεῖ νὰ προ
κύψει… Θὰ σημαίνει τεράστια πρόκληση 
γιὰ τὴ θεωρητικὴ φυσική»(13) παρατηρεῖ 
ὁ θεωρητικὸς φυσικὸς τοῦ CERN, Gian 
Giudice, ἐνῶ ὁ Γενικὸς Διευθυντὴς τοῦ 
CERN, Rolf Heuer (Χόγερ) δήλωσε ὅτι 
«ἡ ὑπερσυμμετρία εἶναι σὰν τὸν χαμαι
λέοντα, μπορεῖ νὰ ἐκδηλωθεῖ σὲ ποικι
λία χρωμάτων καὶ σχημάτων…πρέπει νὰ 
δεῖ κανεὶς τὶ ἔχει ἤδη ἀποκλειστεῖ καὶ 
τὶ μπορεῖ νὰ προκύψει μὲ περισσότερη 
ἐνέργεια, περισσότερη φωτεινότητα, πε
ρισσότερες συγκρούσεις»(14).

Τὰ δεδομένα τοῦ Run I συνιστοῦν μόνο τὸ 1% αὐτῶν ποὺ προ-
βλέπεται νὰ συλλεγοῦν κατὰ τὴ συνολικὴ διάρκεια λειτουργίας 
τοῦ LHC καὶ τῶν ἀνιχνευτικῶν διατάξεων μέχρι καὶ τὴ δεκαε-

τία τοῦ 2020.
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Φυσικά, ἄλλα ἐξαιρετικὰ ἐνδιαφέ
ροντα φαινόμενα θὰ μελετῶνται μὲ τὶς 
ἄλλες μεγάλες ἀλλὰ πιὸ ἐξειδικευμέ
νες ἀνιχνευτικὲς διατάξεις LHCb καὶ 
A.L.I.C.E., (καὶ τρεῖς ἄλλες πολὺ μι
κρότερες καὶ εἰδικότερες) ὅπως π.χ. 
ἀντίστοιχα, ἡ μελέτη τῆς ἀσυμμετρίας 
ὕλης καὶ ἀντιΰλης καὶ ἡ παραγωγὴ τοῦ 
πλάσματος κουάρκ – γλοιονίων ποὺ σχη
ματίστηκε μερικὰ ἑκατομμυριοστὰ τοῦ 
δευτερολέπτου μετὰ τὴ Μεγάλη Ἔκρηξη, 
αὐτὴ τὴν ἀπαρχὴ τῆς Δημιουργίας τοῦ 
Σύμπαντός μας.
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«Ἄν δὲν βρεθεῖ τίποτε ἄλλο 
ἐκτὸς ἀπὸ τὸ σωματίδιο χὶγγς 
ποὺ ἀνακαλύφθηκε, αὐτὸ θὰ 

εἶναι τὸ πιὸ συνταρακτικὸ 
πρᾶγμα ποὺ μπορεῖ νὰ προ-
κύψει… Θὰ σημαίνει τεράστια 
πρόκληση γιὰ τὴ θεωρητικὴ 

φυσική»
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ΑΡΧΑΙΑ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΚΑΙ 
ΠΑΤΕΡΙΚΗ ΟΙΚΟΛΟΓΙΑ
ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΗΣ 
«ΝΟΜΙΜΟΠΟΙΗΣΗΣ»

Οἱ οἰκολογικὲς προεκτάσεις 
ποὺ βρίσκουμε στὰ ἔργα 
καὶ τὴ σκέψη τῶν ἀρχαίων 
Ἑλλήνων συγγραφέων καί 
–κυρίως– τῶν Πατέρων τῆς 

Ἐκκλησίας εἶναι τόσο πολλὲς καὶ τόσο 
σημαντικές, ὥστε εὐλόγως θὰ μπορούσαμε 
νὰ μιλᾶμε γιὰ ἀρχαία ἑλληνικὴ καί –κυρί
ως– γιὰ πατερικὴ οἰκολογία. Ὡστόσο, κάτι 
τέτοιο μπορεῖ νὰ φανεῖ ὅτι προσκρούει 
σὲ ἕνα πρόβλημα «νομιμοποίησης».

α) Ὑπῆρχε οἰκολογικὸ πρόβλημα στὴν 
Ἀρχαιότητα καὶ στὴν ἐποχὴ τῶν Πατέρων;

Τὸ πρόβλημα τῆς «νομιμοποίησης» ξε
κινάει ἀπὸ τὸ εὔλογο ἐρώτημα ἂν στὴν 
Ἀρχαία Ἑλλάδα καὶ στὴν ἐποχὴ τῶν Πα
τέρων ὑπῆρχε οἰκολογικὸ πρόβλημα σὰν 
αὐτὸ ποὺ ἀντιμετωπίζουμε ἐμεῖς σήμερα. 
Τὸ ἐρώτημα αὐτὸ ἔχει φανερὰ βαρύνουσα 
σημασία γιὰ τὸ θέμα μας· διότι ἀλλιῶς 
θὰ προσεγγίσουμε ἐν προκειμένῳ τὴν 
ἀρχαία ἑλληνικὴ καὶ πατερικὴ Γραμμα
τεία, ἂν γνωρίζουμε ὅτι καὶ ἐκείνη τὴν 
ἐποχὴ τὴν ἀπασχολοῦσαν προβλήματα 
ἀνάλογα μὲ τὰ σημερινά, καὶ ἀλλιῶς θὰ 
τὴν προσεγγίσουμε, ἂν εἴμαστε πεπει
σμένοι γιὰ τὸ ἀντίθετο. Ἰδοὺ λοιπὸν τὸ 
ἐρώτημα: Ὑπῆρχε στὴν Ἀρχαία Ἑλλάδα 
καὶ στὴν ἐποχὴ τῶν Πατέρων οἰκολογικὸ 
πρόβλημα σὰν αὐτὸ ποὺ ἀντιμετωπίζουμε 
ἐμεῖς σήμερα;

Ἡ αὐθόρμητη ἀπάντηση σὲ αὐτὸ τὸ 
ἐρώτημα εἶναι «Ὄχι». Πράγματι, συνήθως 
θεωροῦμε ὡς δεδομένο ὅτι τοὐλάχιστον 

μέχρι τὸν δέκατο ἔνατο αἰῶνα καὶ τὴ βι
ομηχανικὴ ἐπανάσταση δὲν ὑπῆρχε οὔτε 
ἴχνος οἰκολογικοῦ προβλήματος. Στὴν 
πραγματικότητα ὅμως τὰ πράγματα δὲν 
εἶναι τόσο ἁπλᾶ, ὅσο συνήθως ὑποθέ
τουμε.

Μιὰ σειρὰ ἀπὸ ἐγκρίτους μελετητὲς 
ἔχουν προσκομίσει ἱκανὰ στοιχεῖα ποὺ 
μᾶς ἀναγκάζουν νὰ ἀναθεωρήσουμε ὣς 
ἕνα βαθμὸ τὴ συνήθη ἀντίληψή μας ὅτι τὸ 
οἰκολογικὸ πρόβλημα εἶναι ἕνα πρόβλημα 
τῆς ἐποχῆς μας καὶ μόνο. Ἀναφέρουμε ἐδῶ 
ἐνδεικτικὰ τὸ ἔργο τοῦ Donald Hughes 
μὲ τίτλο Ἡ οἰκολογία στοὺς ἀρχαίους 
πολιτισμούς,1 στὸ ὁποῖο βρίσκουμε μιὰ 
σειρὰ ἀπὸ ἐντυπωσιακὰ στοιχεῖα γιὰ τὰ 
οἰκολογικῆς φύσεως προβλήματα πολλῶν 
ἀρχαίων πολιτισμῶν, καὶ κυρίως τῶν πο
λιτισμῶν τῆς Ἀνατολῆς.

Ἀλλὰ καὶ εἰδικώτερα ἡ ζωὴ στὴν 
Ἀρχαία Ἑλλάδα δὲν ἦταν, καθὼς φαί
νεται, ἄμοιρη προβλημάτων οἰκολογικῆς 
φύσεως. Ἀναφέρουμε ἐδῶ μιὰ μελέτη τοῦ 
Curtis Runnels στὸ περιοδικὸ Scientific 
American μὲ θέμα τὴν ὑποβάθμιση τοῦ 
περιβάλλοντος στὴν Ἀρχαία Ἑλλάδα,2 
καὶ μιὰ συναφῆ μελέτη τῶν von Andel, 
Zangger καὶ Demitrack στὸ περιοδικὸ 

1  J. Donald Hughes, Ecology in ancient civilizations, 
University of New Mexico Press, Albuquerque 
1975.

2  Curtis N. Runnels, “Environmental degradation 
in Ancient Greece”, Scientific American (March 
1995), σελ. 7275.
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Journal of Field Archaeology μὲ θέμα 
τὴ χρήση τῆς γῆς καὶ τὴ διάβρωση τοῦ 
ἐδάφους στὴν προϊστορικὴ καὶ ἱστορικὴ 
Ἑλλάδα.3 Ἀνάλογα θέματα ἔχουν ἀπασχο
λήσει καὶ τὴν ἑλληνικὴ βιβλιογραφία, μὲ 
χαρακτηριστικὴ περίπτωση τὸ βιβλίο τοῦ 
Αἰμιλίου Μπουρατίνου μὲ τίτλο Περιβάλ-
λον καὶ συνείδηση στὴν Ἀρχαία Ἑλλάδα.4

Κοινὴ συνισταμένη ὅλων τῶν παρα

πάνω μελετῶν εἶναι ἡ διαπίστωση ὅτι ἤδη 
ἡ ἀρχαιότητα εἶχε πεῖρα προβλημάτων 
οἰκολογικῆς φύσεως. Εἰδικώτερα μάλιστα 
προκειμένου περὶ τῆς ἑλληνικῆς ἀρχαι
ότητας, ἀκόμη καὶ ἂν ἔλειπαν ὅλα τὰ 
στοιχεῖα στὰ ὁποῖα μᾶς παραπέμπουν οἱ 
παραπάνω μελέτες, θὰ ἀρκοῦσε ἕνα καὶ 
μόνο κείμενο ἀπὸ τὸν Κριτία τοῦ Πλά
τωνος, γιὰ νὰ μᾶς πείσει ὅτι οἱ ἀρχαῖοι 

3  Tjeerd H. van Andel, Eberhard Zangger καὶ 
Anne Demitrack, “Land use and soil erosion 
in prehistoric and historical Greece”, Journal of 
Field Archaeology 17/4 (Winter 1990), σελ. 379
396.

4  Αἰμιλίου Μπουρατίνου, Περιβάλλον καὶ 
συνείδηση στὴν Ἀρχαία Ἑλλάδα, Ἀρσενίδης, 
Ἀθήνα 1997. Ὁ ἴδιος συγγραφέας ἀναφέρεται 
σύντομα στὰ οἰκολογικῆς φύσεως προβλήματα 
τῆς ἀρχαιότητας στὴν ἀρχὴ τοῦ ἄρθρου του 
«Φύση, πολιτισμὸς καὶ συνείδηση», ἐν Κ. 
Βουδούρη (ed.), Φιλοσοφία καὶ οἰκολογία, 
Ἐκδόσεις Ἰωνία, Ἀθῆναι 1999, σελ. 225226.

Ἕλληνες ὄχι ἁπλῶς εἶχαν ἤδη ἀντιμετω
πίσει προβλήματα οἰκολογικῆς φύσεως, 
ἀλλὰ καὶ εἶχαν διαμορφώσει πλήρη συ
νείδηση αὐτῶν τῶν προβλημάτων. Στὸ 
ἐν λόγῳ κείμενο ὁ Πλάτων ἀναφέρεται 
ἐκτενῶς στὴ δραματικὴ ὑποβάθμιση 
τοῦ περιβάλλοντος τῆς Ἀττικῆς, συνε
πείᾳ τῆς συστηματικῆς ἀποψίλωσης τῶν 
δασῶν ἐπὶ μακρὸ χρονικὸ διάστημα, ἡ 

ὁποία εἶχε ὁδηγήσει στὴν ἀπογύμνωση 
τῶν ὀρέων ποὺ περιβάλλουν τὴν Ἀττικὴ 
καὶ σὲ ἕνα ὀξύτατο πρόβλημα διάβρωσης 
τοῦ ἐδάφους.5 Εἶναι φανερὸ ὅτι αὐτὲς οἱ 
παρατηρήσεις τοῦ Πλάτωνος μαρτυροῦν 
ἀψευδῶς ὅτι ἤδη ἡ ἑλληνικὴ ἀρχαιότητα 
ἀντιμετώπιζε προβλήματα οἰκολογικῆς 
φύσεως, ἔστω καὶ ἂν αὐτὰ δὲν εἶχαν ἀκό
μη τὴν ἔνταση καὶ τὴν ἔκταση ποὺ ἔχουν 
σήμερα· καὶ τὸ σημαντικώτερο, αὐτὲς οἱ 
παρατηρήσεις τοῦ Πλάτωνος μαρτυροῦν 
ἐπιπλέον πλήρη συνείδηση τοῦ γεγονό
τος ὅτι τὸ φυσικὸ περιβάλλον μπορεῖ νὰ 
τραυματισθεῖ ἀνεπανόρθωτα ἀπὸ τὶς ἀλό
γιστες ἐπεμβάσεις τοῦ ἀνθρώπου.

Τὰ οἰκολογικὰ προβλήματα προσέ
λαβαν ἀκόμη μεγαλύτερη ἔνταση κατὰ 
τὴν ἑλληνιστικὴ περίοδο, ἡ ὁποία χαρα
κτηρίζεται ἀπὸ μιὰ πρωτοφανῆ συγκέ
ντρωση πληθυσμῶν σὲ μεγάλα ἀστικὰ 
κέντρα. Ὅπως παρατηρεῖ ὁ John Rist, ὁ 

5  Πλάτ., Κριτίας, 110d4111d8.

Πῶς νομιμοποιούμαστε ἐμεῖς νὰ ἀναζητοῦμε τὴ λύση στὰ ση-
μερινὰ οἰκολογικὰ ἀδιέξοδα στὰ κείμενα μιᾶς ἐποχῆς ποὺ δὲν 

εἶχε πεῖρα τοῦ οἰκολογικοῦ προβλήματος τῆς ἐποχῆς μας; 
Εἶναι φανερὸ ὅτι τὸ ἐγχείρημά μας τῆς ἀναζήτησης τῶν οἰκολο-
γικῶν ἀντιλήψεων τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς καὶ πατερικῆς φιλο-
σοφίας προσκρούει εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς σὲ ἕνα πρόβλημα «νομιμο-

ποίησης».
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ἀρχαῖος ἑλληνικὸς πολιτισμὸς ἦταν οὕτως 
ἢ ἄλλως «ἀστικός»· ὁ ἀρχαῖος ἑλληνικὸς 
πολιτισμὸς δηλαδὴ ἦταν κατὰ βάσιν ὁ 
πολιτισμὸς τῆς πόλεωςκράτους, σὲ τέτοιο 
βαθμὸ μάλιστα, ὥστε ἡ ζωὴ τῆς ὑπαίθρου 
νὰ θεωρεῖται συχνὰ ξένη πρὸς τὸν πολι
τισμένο κόσμο.6 Αὐτὴ ἡ παρατήρηση τοῦ 
Rist μπορεῖ νὰ φαίνεται κάπως τολμηρή, 
ἀλλὰ πάντως ἔχει μιὰ μεγάλη δόση ἀλή
θειας. Καὶ ἂν ὁ ἀρχαῖος ἑλληνικὸς πολι
τισμὸς ἦταν οὕτως ἢ ἄλλως «ἀστικός», 
αὐτὸ ἰσχύει κατὰ μείζονα λόγο προκει
μένου περὶ τῆς ἑλληνιστικῆς περιόδου. 

Ἡ ἑλληνιστικὴ περίοδος χαρακτηρί
ζεται ἀπὸ μιὰ πρωτοφανῆ συγκέντρωση 
πληθυσμῶν σὲ μεγάλα ἀστικὰ κέντρα, 
ὅπως ἡ Ἀντιόχεια καὶ ἡ Ἀλεξάνδρεια. 
Καὶ αὐτὴ ἡ πρωτοφανὴς συγκέντρωση 

πληθυσμῶν σὲ μικρὸ χῶρο ἦταν φυσικὸ 
καὶ ἑπόμενο νὰ ἐπιφέρει καὶ μία σειρὰ 
ἀπὸ προβλήματα οἰκολογικῆς φύσεως, 
ὅπως θὰ λέγαμε σήμερα, μὲ πρῶτο καὶ 
καλύτερο τὸ πρόβλημα τῆς διάθεσης τῶν 
ἀπορριμμάτων. Ὅσο καὶ ἂν ὁ «ρομαντι
σμός» μας δὲν μᾶς ἐπιτρέπει νὰ τὸ πα
ραδεχθοῦμε, οἱ πόλεις τῆς ἑλληνιστικῆς 
περιόδου θὰ ἦταν δίχως ἄλλως πολὺ πιὸ 
ρυπαρὲς ἀπὸ τὶς πόλεις τῆς ἐποχῆς μας! 
Ἡ ἄνθηση μάλιστα τῆς βουκολικῆς ποίη

6  John M. Rist, “Why Greek philosophers might 
have been concerned about the environment”, 
ἐν Laura Westra καὶ Thomas Robinson (eds), 
The Greeks and the environment, Rowman & 
Littlefield Publishers, Inc., Lanham  New York 
 Boulder  Oxford 1997, σελ. 19.

σης σὲ αὐτὴν ἀκριβῶς τὴν περίοδο μπορεῖ 
κάλλιστα νὰ ἑρμηνευθεῖ ὡς μιὰ ἐπιθυμία 
φυγῆς ἀπὸ τὴν ἀπρόσωπη ἑλληνιστικὴ 
πόλη καὶ ὡς μιὰ νοσταλγία γιὰ τὴν ἁγνὴ 
ζωὴ τῆς ὑπαίθρου.

Ἡ ρωμαϊκὴ ἐποχὴ καὶ ἡ ἐποχὴ τῆς 
πρώιμης ἑλληνοχριστιανικῆς καὶ πατε
ρικῆς φιλοσοφίας κληρονόμησαν ἀπὸ τὴν 
ἑλληνιστικὴ περίοδο τὶς ἴδιες ἀκριβῶς 
συγκεντρώσεις πληθυσμῶν σὲ μεγάλα 
ἀστικὰ κέντρα. Ἔτσι, κατὰ τὴν ἐποχὴ 
τῶν Πατέρων, ἡ Κωνσταντινούπολη, ἡ 
Ἀλεξάνδρεια καὶ ἡ Ἀντιόχεια δὲν ἦταν 
μόνο μεγάλα κέντρα πολιτισμοῦ, ἀλλὰ καὶ 
μεγάλα πληθυσμιακὰ κέντρα, μὲ πολλὰ 
καὶ εὔλογα προβλήματα οἰκολογικῆς φύ
σεως. Εἶναι λοιπὸν φανερὸ ὅτι τὰ πράγ
ματα δὲν εἶναι τόσο ἁπλᾶ ὅσο συνήθως 

ὑποθέτουμε, ὅταν θεωροῦμε ὡς δεδομένο 
ὅτι τοὐλάχιστον μέχρι τὸν δέκατο ἔνατο 
αἰῶνα καὶ τὴ βιομηχανικὴ ἐπανάσταση 
δὲν ὑπῆρχε οὔτε ἴχνος οἰκολογικοῦ προ
βλήματος.

Μ’ ὅλα ὅμως ὅσα εἴπαμε παραπάνω, 
ἂν ἐπανέλθουμε στὸ ἐρώτημα ποὺ θέ
σαμε, τὸ ἐρώτημα δηλαδὴ περὶ τοῦ ἂν 
στὴν Ἀρχαία Ἑλλάδα καὶ στὴν ἐποχὴ τῶν 
Πατέρων ὑπῆρχε οἰκολογικὸ πρόβλημα 
σὰν αὐτὸ ποὺ ἀντιμετωπίζουμε ἐμεῖς σή
μερα, καὶ κληθοῦμε νὰ ἀπαντήσουμε σὲ 
αὐτὸ τὸ ἐρώτημα μὲ ἕνα «Ναί» ἢ μὲ ἕνα 
«Ὄχι», ἡ ἀπάντηση δὲν μπορεῖ παρὰ νὰ 
εἶναι ἀρνητική. Ἡ ἀρχαιότητα καὶ ἡ ἐποχὴ 
τῶν Πατέρων μπορεῖ μὲν νὰ εἶχαν πεῖρα 
προβλημάτων οἰκολογικῆς φύσεως, ἀλλὰ 
αὐτὸ δὲν σημαίνει ὅτι ἀντιμετώπιζαν καὶ 

Συνήθως θεωροῦμε ὡς δεδομένο ὅτι τοὐλάχιστον μέχρι τὸν δέ-
κατο ἔνατο αἰῶνα καὶ τὴ βιομηχανικὴ ἐπανάσταση δὲν ὑπῆρχε 
οὔτε ἴχνος οἰκολογικοῦ προβλήματος. Στὴν πραγματικότητα 

ὅμως τὰ πράγματα δὲν εἶναι τόσο ἁπλᾶ, ὅσο συνήθως ὑποθέ-
τουμε.
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οἰκολογικὸ πρόβλημα σὰν αὐτὸ ποὺ ἀντι
μετωπίζουμε ἐμεῖς σήμερα. Διότι σήμερα 
τὸ οἰκολογικὸ πρόβλημα δὲν συνίσταται 
ἁπλῶς σὲ μιὰ σειρὰ προβλημάτων οἰκο
λογικῆς φύσεως σὰν αὐτὰ ποὺ ὑπῆρχαν 
ἤδη ἀπὸ τὴν ἀρχαιότητα· τὸ οἰκολογικὸ 
πρόβλημα συνίσταται πρωταρχικὰ στὴν 
ὀδυνηρὴ διαπίστωση ὅτι, ἂν συνεχίσου
με νὰ ζοῦμε ὅπως ζοῦμε σήμερα καὶ δὲν 
φροντίσουμε νὰ ἀναθεωρήσουμε ἐγκαίρως 
τὸν τρόπο ζωῆς καὶ τὴ νοοτροπία μας, 
πολὺ σύντομα ἡ φύση δὲν θὰ μπορεῖ 
πλέον νὰ φιλοξενήσει τὴ ζωή. Καὶ εἶναι 
περισσότερο ἀπὸ βέβαιο ὅτι οἱ ἀρχαῖοι 
Ἕλληνες συγγραφεῖς καὶ οἱ Πατέρες τῆς 
Ἐκκλησίας μας δὲν μποροῦσαν κἂν νὰ 
ὑποψιασθοῦν τὰ οἰκολογικὰ ἀδιέξοδα τῆς 
ἐποχῆς μας, ὅσα καὶ ἂν ἦταν τὰ οἰκολο
γικῆς φύσεως προβλήματα στὶς μεγάλες 
πόλεις τῆς ἐποχῆς.

β) Πόσο θεμιτὸ εἶναι νὰ ἀναζητοῦμε 
«οἰκολογικές» ἀντιλήψεις στὴν ἀρχαία 
ἑλληνικὴ καὶ στὴν πατερικὴ φιλοσοφία;

Μὲ δεδομένη τὴν ἀπάντηση ποὺ δώ
σαμε στὸ παραπάνω ἐρώτημα, ὅτι δηλαδὴ 
στὴν Ἀρχαία Ἑλλάδα καὶ στὴν ἐποχὴ 
τῶν Πατέρων δὲν ὑπῆρχε σχεδὸν ὑποψία 
οἰκολογικοῦ προβλήματος σὰν αὐτὸ ποὺ 
ἀντιμετωπίζουμε ἐμεῖς σήμερα, εὐλόγως 
διερωτᾶται κανεὶς τὸ ἑξῆς: Πόσο θεμιτὸ 
εἶναι νὰ ἀναζητοῦμε «οἰκολογικές» ἀντι
λήψεις στὴν πατερικὴ φιλοσοφία; Εἶναι 
σαφὲς ὅτι δὲν φαίνεται λογικὸ νὰ ἀναζη
τεῖ κανείς, γιὰ παράδειγμα, τὴ λύση στὸ 
πρόβλημα τοῦ νέφους, σὲ μιὰ ἐποχὴ κατὰ 
τὴν ὁποία δὲν ὑπῆρχε ἀκόμη νέφος· καὶ 
εἶναι προδήλως ἀνόητο νὰ γυρεύει κανεὶς 
τὴ λύση στὸ πρόβλημα τῶν βιομηχανικῶν 
ἀποβλήτων, σὲ μιὰ ἐποχὴ κατὰ τὴν ὁποία 
δὲν ὑπῆρχε κἂν βιομηχανία. Πῶς λοιπὸν 
νομιμοποιούμαστε ἐμεῖς νὰ ἀναζητοῦμε τὴ 
λύση στὰ σημερινὰ οἰκολογικὰ ἀδιέξοδα 
στὰ κείμενα μιᾶς ἐποχῆς ποὺ δὲν εἶχε 
πεῖρα τοῦ οἰκολογικοῦ προβλήματος τῆς 

ἐποχῆς μας; Εἶναι φανερὸ ὅτι τὸ ἐγχείρη
μά μας τῆς ἀναζήτησης τῶν οἰκολογικῶν 
ἀντιλήψεων τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς καὶ 
πατερικῆς φιλοσοφίας προσκρούει εὐθὺς 
ἐξ ἀρχῆς σὲ ἕνα πρόβλημα «νομιμοποίη
σης».

Τὸ πρόβλημα αὐτὸ τῆς «νομιμοποίη
σης» ἔχουν ἀντιμετωπίσει ἀρκετοὶ μελε
τητὲς ποὺ ἀναζητοῦν οἰκολογικὲς ἀντι
λήψεις σὲ κείμενα τοῦ παρελθόντος. Τὴν 
τελευταία εἰκοσαετία, καθὼς τὸ οἰκολο
γικὸ πρόβλημα προσελάμβανε ὅλο καὶ πιὸ 
ἀπειλητικὲς διαστάσεις καὶ γινόταν πλέον 
κοινὴ πεποίθηση ὅλων ὅτι ἦταν καιρὸς τὸ 
πρόβλημα αὐτὸ νὰ ἀπασχολήσει σοβαρὰ 
ὅλους τοὺς πνευματικοὺς ἀνθρώπους, 
πολλοὶ λάτρεις τῆς ἑλληνικῆς παιδείας 
στὴν Ἑλλάδα καὶ τὸ ἐξωτερικὸ ἀνέλαβαν 
νὰ ἀναζητήσουν οἰκολογικὲς ἀντιλήψεις 
στὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ γραμματεία. Καὶ 
βεβαίως αὐτοὶ οἱ μελετητὲς προσέκρουσαν 
στὸ εὔλογο ἐρώτημα περὶ τοῦ κατὰ πόσον 
εἶναι θεμιτὸ νὰ ἀναζητοῦμε οἰκολογικὲς 
ἀντιλήψεις σὲ μιὰ ἐποχὴ ποὺ δὲν εἶχε 
ἀκόμη πεῖρα οἰκολογικοῦ προβλήματος· 
στὸ πρόβλημα δηλαδὴ τῆς «νομιμοποίη
σης», τὸ ὁποῖο μᾶς ἀπασχολεῖ ἐδῶ.

Τὸ πρόβλημα αὐτὸ τίθεται ἤδη σὲ 
ἕνα συλλογικὸ ἔργο ποὺ ἐγκαινίασε τὴ 
συστηματικὴ προσπάθεια ἀναζήτησης 
οἰκολογικῶν ἀντιλήψεων στὴν ἀρχαία 
ἑλληνικὴ φιλοσοφία, τὸ βιβλίο τῶν Laura 
Westra καὶ Thomas Robinson μὲ τίτλο 
The Greeks and the environment (Οἱ Ἕλλη-
νες καὶ τὸ περιβάλλον), ποὺ περιέχει μιὰ 
σειρὰ ἀπὸ ἐνδιαφέρουσες μελέτες ἐπὶ τοῦ 
θέματος.7 Σὲ μία ἀπὸ αὐτὲς τὶς μελέτες, 
ὁ John Rist δὲν διστάζει νὰ διαπιστώσει 
ὅτι «στὴν πραγματικότητα τὸ περιβάλλον 
δὲν ἀπασχολοῦσε τοὺς Ἕλληνες φιλοσό

7  Laura Westra καὶ Thomas Robinson (eds), 
The Greeks and the environment, Rowman & 
Littlefield Publishers, Inc., Lanham  New York 
 Boulder  Oxford 1997.
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φους, γιὰ τὸ προφανῆ λόγο ὅτι αὐτοὶ δὲν 
μποροῦσαν νὰ τὸ δοῦν ὡς ἀπειλούμενο. 
Τὸ περιβάλλον δὲν ἀντιμετωπιζόταν ὡς 
πρόβλημα».8 Ἔτσι ὁ Rist δηλώνει ἀνοικτὰ 
ὅτι τὸ θέμα δὲν εἶναι ἂν οἱ ἀρχαῖοι Ἕλλη
νες φιλόσοφοι ἐνδιαφέρονταν γιὰ τὸ πε
ριβάλλον (πρᾶγμα ποὺ δὲν συνέβαινε γιὰ 
τὸν λόγο ποὺ ἀναφέραμε), ἀλλά «γιατί θὰ 
μποροῦσαν νὰ εἶχαν ἐπιδείξει ἐνδιαφέρον 
γιὰ τὸ περιβάλλον, ἐὰν εἶχαν λάβει γνώση 
τῶν περιβαλλοντικῶν προβλημάτων ποὺ 
ἀντιμετωπίζει ὁ σύγχρονος κόσμος μας».9

Μιὰ ἀνάλογη προσπάθεια «νομιμο
ποίησης» τῆς ἀναζήτησης ἀντιλήψεων 
μὲ οἰκολογικὲς προεκτάσεις στὴν ἀρχαία 
ἑλληνικὴ φιλοσοφία βρίσκουμε ἄλλωστε 
καὶ στὴν Εἰσαγωγὴ τῶν Laura Westra καὶ 
Thomas Robinson στὸ ἴδιο βιβλίο. Ἐκεῖ 
οἱ Laura Westra καὶ Thomas Robinson 
γράφουν: «Θὰ ἔπρεπε ἐπίσης νὰ αἰσθαν
θοῦμε ἐλεύθεροι νὰ σκεφθοῦμε κατὰ πό
σον, ἐὰν οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες εἶχαν τε
θεῖ ἀντιμέτωποι μὲ τὰ προβλήματά μας 
(προβλήματα ποὺ σαφῶς δὲν ὑπῆρχαν, 
ὅσο αὐτοὶ ζοῦσαν), ὁτιδήποτε παρὸν στὴ 
σκέψη τους θὰ μποροῦσε νὰ εἰσηγηθεῖ 
μιὰ θετικὴ καὶ χρήσιμη “νέα” προσέγγιση 
στὸ πρόβλημα».10

Μὲ ἀνάλογο τρόπο μποροῦμε νὰ 
ἀπαντήσουμε καὶ στὸ ἐρώτημα περὶ τοῦ 
κατὰ πόσον εἶναι θεμιτὸ νὰ ἀναζητοῦμε 
οἰκολογικὲς ἀντιλήψεις στὴν πατερικὴ 
φιλοσοφία. Σίγουρα, δηλαδή, οἱ Πατέρες 
τῆς Ἐκκλησίας μας δὲν εἶχαν πεῖρα τῶν 
περιβαλλοντικῶν ἀδιεξόδων τῆς ἐποχῆς 
μας· ἀλλὰ αὐτὸ δὲν μᾶς ἐμποδίζει νὰ 
ἀναζητήσουμε στὴν πατερικὴ φιλοσοφία 

8  John M. Rist, “Why Greek philosophers might 
have been concerned about the environment”, ἐν 
Laura Westra καὶ Thomas Robinson (eds), ὅ.π., 
σελ. 19.

9  John M. Rist, ὅ.π., σελ. 22.
10  Laura Westra καὶ Thomas Robinson, 

“Introduction”, ὅ.π., σελ. 4.

τὰ στοιχεῖα ἐκεῖνα ποὺ καὶ τοὺς ἴδιους 
τοὺς Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας μας θὰ εἶχαν 
ὁδηγήσει σὲ μιὰ συνεπῆ οἰκολογικὴ στά
ση, ἐὰν βρίσκονταν ἀντιμέτωποι μὲ τὰ 
σημερινὰ περιβαλλοντικὰ ἀδιέξοδα, καὶ σὲ 
ἐμᾶς τοὺς ἴδιους μποροῦν νὰ φανοῦν χρή
σιμα γιὰ τὴν ἀντιμετώπιση τοῦ ἐντελῶς 
ὑπαρκτοῦ καὶ ἐξαιρετικὰ πιεστικοῦ οἰκο
λογικοῦ προβλήματος τῆς ἐποχῆς μας. 
Αὐτὸς εἶναι ὁ πρῶτος τρόπος ἀπάντη
σης στὸ ἐρώτημα περὶ τοῦ κατὰ πόσον 
εἶναι θεμιτὸ νὰ ἀναζητοῦμε οἰκολογικὲς 
ἀντιλήψεις στὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ καὶ τὴν 
πατερικὴ φιλοσοφία.

Αὐτὸς ὅμως ὁ πρῶτος τρόπος ἀπά
ντησης δὲν εἶναι καὶ ὁ μόνος δυνατός. Ἂν 
μάλιστα θέλουμε νὰ εἴμαστε ἀπολύτως 
εἰλικρινεῖς, ὀφείλουμε νὰ παραδεχθοῦμε 
ὅτι μιὰ μελέτη τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς καὶ 
πατερικῆς γραμματείας ἐν προκειμένῳ δὲν 
θὰ εἶχε δὰ καὶ καμμία ἰδιαίτερη ἀξία, ἂν 
περιοριζόταν στὴν προσπάθεια νὰ δείξει 
τί θὰ μποροῦσαν νὰ εἶχαν πεῖ οἱ ἀρχαῖοι 
Ἕλληνες φιλόσοφοι καὶ οἱ Πατέρες τῆς 
Ἐκκλησίας μας (ἀλλὰ δὲν εἶπαν), ἐὰν 
εἶχαν βρεθεῖ ἀντιμέτωποι μὲ τὸ οἰκολο
γικὸ πρόβλημα τῆς ἐποχῆς μας (τὸ ὁποῖο 
στὴν πραγματικότητα οὐδέποτε ἀντιμε
τώπισαν).

Ὡστόσο, ὅποιος μελετήσει τὰ ἔργα 
τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας μας δὲν θὰ 
δυσκολευθεῖ νὰ ἀντιληφθεῖ ὅτι αὐτὸ ποὺ 
λέμε «Πατερικὴ Οἰκολογία» δὲν ἔχει ὡς 
ἀντικείμενο ἁπλῶς τὸ τί θὰ μποροῦσαν νὰ 
εἶχαν πεῖ οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας μας, 
ἀλλὰ τὸ τί εἶπαν πραγματικά. Στὴν πα
τερικὴ Γραμματεία δὲν ὑπάρχουν ἁπλῶς 
θέσεις ποὺ ἔχουν –ἢ θὰ μποροῦσαν νὰ 
ἔχουν– δυνατὲς οἰκολογικὲς προεκτά
σεις· ὑπάρχουν θέσεις ἀκραιφνέστατα 
οἰκολογικές, καὶ μάλιστα διατυπωμένες 
μὲ ἀπόλυτη σαφήνεια καὶ καθαρότητα. 
Πρόθεσή μας εἶναι νὰ ἀναζητήσουμε καὶ 
νὰ καταγράψουμε αὐτὲς τὶς θέσεις σὲ 
σειρὰ μελετῶν.
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Σὲ ὅ,τι ἀφορᾷ τώρα τὸ ἐρώτημα περὶ 
τοῦ πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ ὑπάρχουν 
ἀκραιφνέστατα οἰκολογικὲς θέσεις σὲ 
μιὰ ἐποχὴ ποὺ δὲν ἀντιμετώπιζε ἀκόμη 
οἰκολογικὸ πρόβλημα, μία ἀπάντηση θὰ 
μποροῦσε νὰ εἶναι ἡ ἑξῆς: ὅτι οἱ Πατέ
ρες τῆς Ἐκκλησίας μας μπορεῖ μὲν νὰ 
μὴν εἶχαν ἀκόμη ἀντιμετωπίσει τὰ οἰκο
λογικὰ ἀδιέξοδα τῆς ἐποχῆς μας, εἶχαν 
ὅμως μπροστὰ στὰ μάτια τους τὶς στά
σεις καὶ συμπεριφορὲς τοῦ ἀνθρώπου οἱ 
ὁποῖες προϊόντος τοῦ χρόνου ὁδήγησαν 
στὰ σημερινὰ τραγικὰ ἀδιέξοδα· καὶ ἐπιτι
θέμενοι ἐνάντια σὲ αὐτὲς τὶς στάσεις καὶ 
συμπεριφορὲς τοῦ ἀνθρώπου, οἱ Πατέ
ρες τῆς Ἐκκλησίας μας ἐπιτυγχάνουν νὰ 
ἀρθρώσουν ἕνα γνήσια οἰκολογικὸ λόγο.

Ἰδοὺ ἕνα μόνο χαρακτηριστικὸ παρά
δειγμα ἀπὸ τὰ πάρα πολλὰ ποὺ θὰ μπο
ροῦσε νὰ μνημονεύσει κανείς: Ὁ Γρηγόριος 

Νύσσης στὸ ἔργο του Κατὰ τοκιζόντων 
στηλιτεύει τὸν ἄπληστο καὶ φιλάργυρο 
ἄνθρωπο, καὶ τὸν παρομοιάζει μὲ τοὺς 
ἄπληστους καὶ δῆθεν «σπουδαίους» κυ
νηγούς, οἱ ὁποῖοι, ἀφοῦ κυκλώσουν μὲ τὰ 
δίχτυα τους μία κοιλάδα καὶ πιάσουν ὅλα 
τὰ ἄγρια ζῷα ποὺ ὑπάρχουν σὲ αὐτήν, 
κατόπιν μεταφέρουν τὶς παγίδες τους στὸ 
διπλανὸ φαράγγι, καὶ κατόπιν παραπέρα, 
καὶ ἔπειτα ἀλλοῦ, μέχρι νὰ μὴ μείνει οὔτε 
ἕνα ζῷο στὰ βουνά. «Ἐσὺ λοιπόν, ἄνθρω-

πε ποὺ συμπεριφέρεσαι ἔτσι», καταλήγει 
ὁ Γρηγόριος, «μὲ τί μάτια θὰ στραφεῖς νὰ 
κοιτάξεις στὸν οὐρανό;».11

Σήμερα βλέπουμε στὶς ἐφημερίδες καὶ 
τὰ περιοδικὰ μακροσκελῆ ἄρθρα τὰ ὁποῖα 
καταγράφουν λεπτομερῶς τὰ εἴδη τῶν 
ζῴων ποὺ ἐξαφανίζονται κάθε χρόνο ἐξαι
τίας αὐτῆς ἀκριβῶς τῆς ἀπληστίας τοῦ 
ἀνθρώπου ποὺ στηλιτεύει ἐδῶ ὁ Γρηγόρι
ος Νύσσης. Καὶ αὐτὰ τὰ ἄρθρα, ποὺ ἐμεῖς 
χωρὶς δυσκολία βαφτίζουμε «οἰκολογικά», 
γράφονται μὲ τὴν ἐλπίδα ὅτι θὰ κρού
σουν τὸν κώδωνα τοῦ κινδύνου καὶ θὰ 
εὐαισθητοποιήσουν τὸν ἄνθρωπο, ὥστε 
αὐτὸς νὰ ξυπνήσει ἔστω καὶ τὴν τελευ
ταία στιγμὴ ἀπὸ τὸν μακάριο λήθαργό του 
καὶ νὰ ἀποφασίσει νὰ ἀσχοληθεῖ ἐπιτέ
λους σοβαρὰ μὲ τὸ συνεχῶς διογκούμενο 
οἰκολογικὸ πρόβλημα τῆς ἐποχῆς μας. 
Ἐξυπακούεται ὅτι κανεὶς δὲν προσδοκᾷ 

νὰ βρεῖ στοὺς Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας μας 
τὴν περιγραφὴ ἑνὸς προβλήματος ποὺ δὲν 
ὑπῆρχε ἀκόμη τὴν ἐποχή τους. Ὡστόσο, 
ὁ λόγος τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας μας 
εἶναι συχνὰ ἀπείρως περισσότερο οἰκο
λογικὸς ἀπὸ τὶς σύγχρονες λεπτομερεῖς 
περιγραφὲς τοῦ προβλήματος, τὶς ὁποῖες 
ἐμεῖς χωρὶς δυσκολία βαφτίζουμε «οἰκο

11  Γρηγ. Νύσσ., Κατὰ τοκιζόντων, ed. E. Gebhardt, 
Gregorii Nysseni Opera, vol. 9.1, 202.111.

Οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας μας μπορεῖ μὲν νὰ μὴν εἶχαν ἀκόμη 
ἀντιμετωπίσει τὰ οἰκολογικὰ ἀδιέξοδα τῆς ἐποχῆς μας, εἶχαν 
ὅμως μπροστὰ στὰ μάτια τους τὶς στάσεις καὶ συμπεριφορὲς 
τοῦ ἀνθρώπου οἱ ὁποῖες προϊόντος τοῦ χρόνου ὁδήγησαν στὰ 
σημερινὰ τραγικὰ ἀδιέξοδα· καὶ ἐπιτιθέμενοι ἐνάντια σὲ αὐτὲς 
τὶς στάσεις καὶ συμπεριφορὲς τοῦ ἀνθρώπου, οἱ Πατέρες τῆς 
Ἐκκλησίας μας ἐπιτυγχάνουν νὰ ἀρθρώσουν ἕνα γνήσια οἰκο-

λογικὸ λόγο.
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Κάθε σοβαρὸς μελετητὴς τοῦ οἰκολογικοῦ προβλήματος δὲν 
μπορεῖ παρὰ νὰ ἀντιληφθεῖ ὅτι ἤδη στὴν Παλαιὰ Διαθήκη 
θίγονται θέματα ποὺ εἶναι κατ’ ἐξοχὴν οἰκολογικά: τὸ θέμα 

τῆς δημιουργίας τοῦ κόσμου ἀπὸ ἕνα πάνσοφο Δημιουργό, τὸ 
θέμα τῆς θέσεως τοῦ ἀνθρώπου μέσα στὸν φυσικὸ κόσμο, τὸ 
θέμα τῆς ἐξουσίας τοῦ ἀνθρώπου ἐπὶ τῆς φύσεως, καθὼς καὶ 
πλεῖστα ὅσα ἄλλα συναφῆ θέματα, τὰ ὁποῖα ὄχι ἁπλῶς ἅπτο-
νται τοῦ οἰκολογικοῦ προβλήματος, ἀλλὰ καὶ ἀποτελοῦν, θὰ 

λέγαμε, τὸν πυρῆνά του. 

λογικές»· διότι τὸ οἰκολογικὸ πρόβλημα 
ἔχει προσλάβει στὶς μέρες μας τόσο ἀπει
λητικὲς διαστάσεις, ὥστε τὸ ζητούμενον 
πλέον δὲν εἶναι ἁπλῶς καὶ μόνο νὰ περι
γράψουμε τὸ πρόβλημα, ἀλλὰ νὰ τὸ ἀντι-
μετωπίσουμε τὸ ταχύτερο δυνατόν· καί, 
ὅπως προείπαμε, οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλη
σίας μας μπορεῖ μὲν νὰ μὴν εἶχαν ἀκόμη 
ἀντιμετωπίσει τὰ οἰκολογικὰ ἀδιέξοδα 
τῆς ἐποχῆς μας, εἶχαν ὅμως μπροστὰ στὰ 
μάτια τους τὶς στάσεις καὶ συμπεριφορὲς 
τοῦ ἀνθρώπου οἱ ὁποῖες προϊόντος τοῦ 
χρόνου ὁδήγησαν στὰ σημερινὰ τραγικὰ 

ἀδιέξοδα· καὶ κτυπώντας ἀνελέητα αὐτὲς 
τὶς παθογόνες στάσεις καὶ συμπεριφορές, 
οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας μας πλήττουν 
τὸ κακὸ στὴ ρίζα του, καὶ ἀρθρώνουν 
ἕνα πραγματικὰ γνήσια οἰκολογικὸ λόγο, 
ὑποδεικνύοντάς μας τὴ μόνη διέξοδο ἀπὸ 
τὰ ἀδιέξοδα τῆς ἐποχῆς μας.

Τὸ ἐρώτημα περὶ τοῦ κατὰ πόσον 
εἶναι θεμιτὸ νὰ ἀναζητοῦμε οἰκολογικὲς 
ἀντιλήψεις στὴν πατερικὴ φιλοσοφία ἐπι
δέχεται ἐξάλλου καὶ μία ἀκόμη ἀπάντη
ση: Ὅσο καὶ ἂν ἕνα οἰκολογικὸ πρόβλη
μα σὰν αὐτὸ τῆς ἐποχῆς μας μπορεῖ νὰ 
ἀφυπνίσει καὶ νὰ εὐαισθητοποιήσει τοὺς 
ἀνθρώπους, δὲν θὰ ἦταν ὡστόσο σωστὸ 
νὰ ὑποθέσουμε ὅτι ὑπάρχει ἕνας καὶ μόνο 
δρόμος πρὸς τὴν οἰκολογία, αὐτὸς ποὺ 

περνάει ἀπὸ τὴν ἀνάγκη ἀντιμετώπισης 
ἑνὸς οἰκολογικοῦ προβλήματος. Ἔτσι, οἱ 
Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας μας μπορεῖ μὲν 
νὰ μὴν ἐπείγονταν νὰ ἀντιμετωπίσουν 
ἕνα οἰκολογικὸ πρόβλημα σὰν αὐτὸ τῆς 
ἐποχῆς μας, ἀλλὰ αὐτὸ δὲν ἀποκλείει νὰ 
ἔφθασαν στὴν οἰκολογία μέσα ἀπὸ ἄλλες 
ὁδούς. 

Ὑπάρχουν, πράγματι, πλεῖστα ὅσα 
ἄλλα ζητήματα ποὺ ἀπασχολοῦσαν τὴν 
ἐποχὴ τῶν Πατέρων, ζητήματα φαινομε
νικὰ ἄσχετα πρὸς τὴν οἰκολογία, ἀκόμη 
καὶ ζητήματα δογματικά, τὰ ὁποῖα ἔχουν 

τόσες καὶ τέτοιες οἰκολογικὲς προεκτά
σεις, ὥστε μέσα ἀπὸ αὐτὰ οἱ Πατέρες τῆς 
Ἐκκλησίας μας ὁδηγήθηκαν στὴ διατύπω
ση ἀκραιφνέστατα οἰκολογικῶν θέσεων. 
Γιὰ παράδειγμα, κάθε σοβαρὸς μελετητὴς 
τοῦ οἰκολογικοῦ προβλήματος δὲν μπορεῖ 
παρὰ νὰ ἀντιληφθεῖ ὅτι ἤδη στὴν Παλαιὰ 
Διαθήκη θίγονται θέματα ποὺ εἶναι κατ’ 
ἐξοχὴν οἰκολογικά: τὸ θέμα τῆς δημιουρ
γίας τοῦ κόσμου ἀπὸ ἕνα πάνσοφο Δημι
ουργό, τὸ θέμα τῆς θέσεως τοῦ ἀνθρώπου 
μέσα στὸν φυσικὸ κόσμο, τὸ θέμα τῆς 
ἐξουσίας τοῦ ἀνθρώπου ἐπὶ τῆς φύσεως, 
καθὼς καὶ πλεῖστα ὅσα ἄλλα συναφῆ 
θέματα, τὰ ὁποῖα ὄχι ἁπλῶς ἅπτονται 
τοῦ οἰκολογικοῦ προβλήματος, ἀλλὰ καὶ 
ἀποτελοῦν, θὰ λέγαμε, τὸν πυρῆνά του. 
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Ἑπομένως, ἀντιλαμβανόμαστε εὔκολα ὅτι 
ἡ οὐσιαστικὴ ἀπουσία οἰκολογικοῦ προ
βλήματος τὴν ἐποχὴ τῶν Πατέρων δὲν 
συνεπάγεται σὲ καμμία περίπτωση ὅτι δὲν 
εἶναι θεμιτὸ νὰ ἀναζητοῦμε οἰκολογικὲς 
ἀντιλήψεις στὴν πατερικὴ φιλοσοφία – 
διότι, ἁπλούστατα, μπορεῖ νὰ φθάσει κα
νεὶς στὴ σύλληψη καὶ διατύπωση οἰκο
λογικῶν ἀντιλήψεων καὶ δι’ ἄλλων ὁδῶν.

Τέλος, δὲν πρέπει νὰ παραλείψουμε 
νὰ τονίσουμε καὶ τὸ ἑξῆς: Στὶς μέρες μας 

τὸ οἰκολογικὸ πρόβλημα προσλαμβάνει 
ὅλο καὶ πιὸ ἀπειλητικὲς διαστάσεις, καὶ ἡ 
ἄμεση ἀντιμετώπισή του καθίσταται ἐπι
τακτικὴ ἀνάγκη. Ἀντίθετα ὅμως ἀπ’ ὅ,τι 
θὰ μποροῦσε νὰ ὑποθέσει κανείς, αὐτὸ 
δὲν συνεπάγεται σὲ καμμία περίπτωση ὅτι 
ἡ ἀναζήτηση τῶν οἰκολογικῶν προεκτά
σεων τῶν ἀντιλήψεων τοῦ παρελθόντος 
εἶναι χαμένος χρόνος. Ἀπεναντίας μάλι
στα! Ἡ στροφὴ αὐτὴ στὸ παρελθὸν ὄχι 
ἁπλῶς δὲν εἶναι χαμένος χρόνος, ἀλλὰ καὶ 
μᾶς ὁδηγεῖ στὶς ρίζες τοῦ προβλήματος, 
προετοιμάζοντας ἔτσι τὸ ἔδαφος γιὰ τὴν 
ἀποτελεσματικώτερη ἀντιμετώπισή του. 
Εἶναι πολὺ χαρακτηριστικὰ τὰ ὅσα γράφει 
ὁ G. S. Bowe σὲ μιὰ ἐργασία του πάνω στὸ 
θέμα τῆς ἀξίας στὴ φύση: «Ἡ μέθοδος καὶ 
ἡ προσέγγιση αὐτῆς τῆς μελέτης ὑπῆρξε 
ἱστορική, καὶ αὐτὸ γιὰ ἕνα συγκεκριμένο 
λόγο. Πιστεύω ὅτι τὸ πρῶτο βῆμα γιὰ τὴν 
ἀντιμετώπιση ὁποιουδήποτε ἠθικοῦ προ
βλήματος, ἐφαρμοσμένου ἢ θεωρητικοῦ, 
εἶναι νὰ προσπαθήσουμε νὰ ἐκτιμήσουμε 

τὰ ἐννοιολογικὰ θεμέλια τῶν ἰδανικῶν μας 
καὶ νὰ διερευνήσουμε τὶς συνέπειές τους 
γιὰ τὸν τρόπο σκέψης μας».12 Ἔτσι καὶ 
ἐν προκειμένῳ, ἡ στροφὴ στὸ παρελθόν, 
καὶ συγκεκριμένα στὰ κείμενα τῆς ἀρχαίας 
ἑλληνικῆς καὶ τῆς πατερικῆς γραμματείας, 
δὲν ἀποτελεῖ μιὰ προσπάθεια νὰ ἀποφύ
γουμε νὰ ἀναμετρηθοῦμε μὲ τὸ πιεστικὸ 
παρόν, ἀλλὰ ἀντιθέτως μιὰ προσπάθεια 
νὰ θεμελιώσουμε τὴν οἰκολογία πάνω σὲ 
στέρεα θεμέλια, τὰ ὁποῖα θὰ μᾶς ἐπιτρέ

ψουν νὰ ἀντιμετωπίσουμε μὲ ἐπιτυχία τὰ 
ἀδιέξοδα τοῦ παρόντος.

Ἂν τὰ παραπάνω «νομιμοποιοῦν» τὴν 
ἀναζήτηση οἰκολογικῶν ἀντιλήψεων στὴν 
ἀρχαία ἑλληνικὴ καί –κυρίως– στὴν πατε
ρικὴ φιλοσοφία, τὸ ἐγχείρημα δικαιώνεται 
κατ’ ἐξοχὴν ἐκ τοῦ ἀποτελέσματος: ὅταν 
μελετᾶμε τὴν πατερικὴ γραμματεία καὶ 
βρίσκουμε πολλὲς φορὲς τὴν εὐκαιρία 
νὰ διαπιστώσουμε ἰδίοις ὄμμασιν ὅτι οἱ 
Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας μας ἀρθρώνουν 
ἕναν πραγματικὰ γνήσια οἰκολογικὸ λόγο 
καὶ διατυπώνουν ἐκπληκτικὲς οἰκολογικὲς 
θέσεις.

Δρ ΓΙΑΝΝΗΣ Κ. ΤΣΕΝΤΟΣ

12  G. S. Bowe, “Nature and value: Some historical 
and contemporary reflections”, ἐν K. Boudouris 
καὶ K. Kalimtzis (eds), Philosophy and Ecology, 
vol. II, Ionia Publications, Athens 1999, σελ. 93.

Ἡ στροφὴ στὸ παρελθόν, καὶ συγκεκριμένα στὰ κείμενα τῆς 
ἀρχαίας ἑλληνικῆς καὶ τῆς πατερικῆς γραμματείας, δὲν ἀποτελεῖ 
μιὰ προσπάθεια νὰ ἀποφύγουμε νὰ ἀναμετρηθοῦμε μὲ τὸ πιε-

στικὸ παρόν, ἀλλὰ ἀντιθέτως μιὰ προσπάθεια νὰ θεμελιώσουμε 
τὴν οἰκολογία πάνω σὲ στέρεα θεμέλια, τὰ ὁποῖα θὰ μᾶς ἐπιτρέ-
ψουν νὰ ἀντιμετωπίσουμε μὲ ἐπιτυχία τὰ ἀδιέξοδα τοῦ παρόντος.
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Στὸ διαδίκτυο ἐδημοσιεύθη πρὸ 
καιροῦ μιὰ συγκλονιστικὴ ἐπιστολὴ 
μιᾶς νέας γυναίκας γιὰ τὸ θέμα τῆς 
διαδικτυακῆς πορνογραφίας. Ἡ ἐπι
στολὴ περιγράφει τὰ συναισθήματα 
μιᾶς πρώην ἐφήβου καὶ σήμερα νεαρᾶς 
κοπέλλας πρὸς τὸν πατέρα της, τὸν 
ὁποῖο συνέλαβε (ἐν ἀγνοίᾳ του) νὰ ἐπι
σκέπτεται ἱστοσελίδες μὲ ἄσεμνο περι
εχόμενο. Ἡ κοπέλλα αὐτὴ ἐβασανίζετο 
ἐπὶ χρόνια νὰ ξεπεράσῃ τὸ τραυματικὸ 
αὐτὸ βίωμα καὶ ἐδυσκολεύετο νὰ συνά
ψη ἐρωτικὲς σχέσεις, φοβουμένη μήπως 
καὶ ὁ μέλλων σύζυγός της εἶναι ἐθισμέ
νος στὸ διαδικτυακὸ σέξ. Ἀντιγράφομε 
κάποια ἀποσπάσματα τῆς ἐπιστολῆς: 

«Ὅταν ἔφερνα φίλες μου στὸ σπίτι, 
ἀναρωτιόμουν πῶς τὶς κοίταζες. Ἔβλε
πες τὰ νεαρὰ κορίτσια ποὺ κάναμε πα
ρέα ἢ μερικὰ ὄμορφα πρόσωπα ποὺ θὰ 
μποροῦσαν νὰ πρωταγωνιστήσουν στὶς 
ἑπόμενες φαντασιώσεις σου; Κανένα 
κορίτσι δὲν πρέπει νὰ ἀναρωτηθεῖ ποτὲ 
κάτι τέτοιο γιὰ τὸν ἄνθρωπο ποὺ ὑπο
τίθεται ὅτι τὴν προστατεύει. Κάποτε 
λοιπὸν γνώρισα κάποιον ἄντρα. Ἕνα 
ἀπὸ τὰ πρῶτα πράγματα ποὺ τὸν ρώ
τησα ἦταν νὰ μοῦ πεῖ τὴ γνώμη του γιὰ 
τὴν πορνογραφία. Εὐγνωμονῶ τὸ Θεό, 
γιατὶ δὲν ἦταν ποτὲ μιὰ ἀπὸ τὶς προ
τεραιότητές του. Ναί, εἴχαμε ἀρκετὲς 
προστριβὲς λόγῳ τῆς βαθιὰ ριζωμένης 
δυσπιστίας στὴν καρδιά μου γιὰ τοὺς 
ἄνδρες. Ναί, ἡ ἐπιλογή σου νὰ βλέπεις 
πορνὸ ἐπηρέασε τὴ σχέση μου μὲ τὸν 
ἄντρα μου, χρόνια ἀργότερα. Ἂν θὰ 
μποροῦσα νὰ σοῦ πῶ ἕνα πράγμα, θὰ 
ἦταν αὐτό: Τὸ πορνὸ δὲν ἐπηρέασε μό
νο τὴν δική σου ζωή. Ἐπηρέασε τοὺς 
πάντες γύρω σου μὲ τρόπους ποὺ δὲν 
νομίζω ὅτι θὰ μπορέσεις νὰ καταλάβεις 
ποτέ. Μὲ ἐπηρεάζει ἀκόμη καὶ σήμερα, 
καθὼς συνειδητοποιῶ τὸν ἀντίκτυπο 

ποὺ ἔχει στὴν κοινωνία μας». (Βλ. http://
www.pathfinder.gr/stories/4299296/h
epistolhmiaskorhsstonpateraths
giatoporno καὶ τὸ πρωτότυπο http://
thinktheology.org/2014/11/03/openletter
dadporn/).

Τὸ περιστατικὸ αὐτὸ πιστοποιεῖ 
ἕνα νέο ἐθισμὸ, ὁ ὁποῖος ἐξαπλώνεται 
ταχέως μὲ τὴν βοήθεια τῆς τεχνολογίας 
στὶς ἡμέρες μας: τὸν σεξουαλικό. Γιὰ 
πρώτη φορὰ τὸ 1983 οἱ εἰδικοὶ ψυχολό
γοι περιέγραψαν τὸν νέο αὐτὸ ἐθισμό, 
τὸν σεξουαλικό. Γιὰ πολλὰ χρόνια οἱ 
ἄνθρωποι ἠρνοῦντο νὰ τὸν δεχθοῦν ὡς 
ἐθισμὸ καὶ ἐξάρτησι, λόγῳ τῶν ἀντιλή
ψεων γιὰ δῆθεν σεξουαλικὴ ἀπελευθέ
ρωσι κ.λπ. Τελικῶς, ὅμως, ὅπως ἐπιση
μαίνουν οἱ εἰδικοὶ ψυχολόγοι, ὁ σεξου
αλικὸς ἐθισμὸς λειτουργεῖ ὅπως καὶ οἱ 
ὑπόλοιποι ἐθισμοὶ καὶ ἐξαρτήσεις καὶ 
καθίσταται μιά «ἀόρατη φυλακή» γιὰ 
ὅσους ἐγκλωβίζονται σὲ αὐτόν. Ἔχουν, 
μάλιστα, ἱδρυθεῖ καὶ ὁμάδες ἀπεξαρτή
σεως ἀπὸ αὐτὸν τὸν ἐθισμό, ὅπως οἱ 
Sexaholics Anonymous. «Ὁ ἐθισμὸς στὸ 
σὲξ ἔχει πολλὰ κοινὰ χαρακτηριστικὰ 
μὲ ἄλλες ἐξαρτήσεις, ὅπως τὰ ναρκω
τικά, τὸ ἀλκοόλ, ὁ τζόγος κ.λπ. Ὅπως 
καὶ στὶς ἄλλες ἐξαρτήσεις, οἱ σεξουα
λικὲς πρακτικὲς χρησιμοποιοῦνται γιὰ 
τὴν ἀποφυγὴ τοῦ ἐσωτερικοῦ πόνου, 
γιὰ τὴν ἀνακούφιση τῆς μοναξιᾶς, γιὰ 
τὴν ἀπόδραση ἀπὸ τὸ ἐπώδυνο συναί
σθημα ἀναξιότητας καὶ γιὰ τὴ γρήγορη 
ἀλλαγὴ τῆς διάθεσης ... Μακροπρόθε
σμα ὅμως δὲν δουλεύουν, καθὼς τὰ 
συναισθήματα μοναξιᾶς, ντροπῆς κι 
ἀναξιότητας χειροτερεύουν μετὰ ἀπὸ 
κάθε ἐπεισόδιο ... Δυστυχῶς, πολλὲς 
φορὲς σήμερα, ἡ ἐπικρατοῦσα κουλτού
ρα τῶν ΜΜΕ προωθεῖ, διαφημίζει τὸν 
σεξουαλικὸ ἐθισμό, σὲ ἄνδρες καὶ γυ
ναῖκες, ὡς “cool”, ὡς “συναρπαστικό”, 

ΔΙΑΔΙΚΤΥΑΚΗ ΠΟΡΝΟΓΡΑΦΙΑ
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ὡς “μαγκιά”. Δὲν προειδοποιεῖ γιὰ τὶς 
ἀρνητικὲς ἐπιπτώσεις ποὺ ἔχουν μα
κροπρόθεσμα οἱ συμπεριφορὲς αὐτές». 
(Βλ. «Σεξουαλικὸς ἐθισμός: ἡ ἀόρατη 
φυλακή», Ἐλευθεροτυπία 12.10.2010).

Ἡ διαδικτυακὴ πορνογραφία εἶναι 
τὸ τρίτο ἐπικερδέστερο ἐμπόριο μετὰ 
τὸ ἐμπόριο ὅπλων καὶ τὸ ἐμπόριο 
ναρκωτικῶν. Μὲ κάθε κλὶκ στὸν ἠλε
κτρονικὸ ὑπολογιστή, συντηρεῖται καὶ 
αὐξάνεται (μὲ γεωμετρικὴ πρόοδο) ἕνα 
τεράστιο κύκλωμα «ἐργαζομένων» καὶ 
ἐκμεταλλευομένων ἀνθρώπων: ἀπὸ 
ἀνυποψίαστα παιδιὰ καὶ βρέφη, μέχρι 
προαγομένα στὴν πορνεία ἄτομα, ἐπ’ 
ἀμοιβῇ ἢ ἐνίοτε καὶ διὰ τῆς βίας. Αὐτὸ 
πρέπει νὰ τὸ γνωρίζωμε ὅλοι μας, γιὰ 
νὰ μὴν ἐπικαλούμαστε τὴ δῆθεν πε
ριέργεια καὶ τὴ δῆθεν ἀσφάλεια τῆς 
ἀνωνυμίας μας, γιὰ νὰ συντηροῦμε καὶ 
νὰ αὐξάνωμε αὐτὸ τὸ δίκτυο τῆς ἐκμε
ταλλεύσεως τῆς ἀξιοπρεπείας καὶ τῆς 
τιμῆς τῶν συνανθρώπων μας.

Ἡ μεγαλυτέρα ἐπίπτωσις τῆς δια
δικτυακῆς πορνογραφίας εἶναι ἡ ἀλλοί
ωσις τῶν  σεξουαλικῶν μας ἠθῶν καὶ 
ἀντιλήψεων. Ὅπως ἔχει ἐπισημανθῆ, 
ὁδηγεῖ τοὺς ἀνθρώπους σὲ μιά «ἐρω
τικὴ ἀναπηρία». Ἀντιγράφομε κάποια 
ἀποσπάσματα ἀπὸ ἕνα σχετικὸ ἄρθρο 
σχετικὰ μὲ τὴ διαδικτυακὴ πορνογρα
φία: «Γιὰ ὅποιον παίρνει στὰ σοβαρὰ 
τὴ χριστιανική του ἰδιότητα, πρόκειται 
γιὰ κάτι πραγματικὰ κακό, μὲ διόλου 
ἀμελητέες πνευματικὲς συνέπειες τόσο 
στὴν προσωπικὴ ὅσο καὶ στὴ συζυγικὴ 
ζωή: στὴν τελευταία, ἡ πορνογραφία 
ὑπονομεύει τὸν γάμο κατὰ τρόπο ποὺ 
δυνητικὰ μπορεῖ νὰ ἀποβεῖ μοιραῖος – 
ἐμβάλλει στὴ συζυγικὴ ζωὴ τὸ μικρόβιο 
τῆς ἡδονοβλεψίας ... καὶ διαβρώνει τὴν 
ἐσωτερικὴ ζωὴ τῶν συζύγων. Ἡ σεξου
αλικὴ ἕνωση εἶναι πρᾶγμα ἱερό, ἀφοῦ 
σὲ αὐτὴ συναντῶνται καὶ συντελοῦνται 
μὲ τὸν πλέον ἁπτὸ τρόπο δύο “μυστή

ρια” – αὐτὸ τῆς ἀγάπης καὶ αὐτὸ τῆς 
ζωῆς. Ἡ σωματικὴ ἕνωση τῶν συζύγων 
συνιστᾷ γι’ αὐτοὺς μιὰ πραγματικότη
τα μυστική, μοναδική, δική τους. Τὸν 
μυστικὸ καὶ ἱερὸ χαρακτῆρα αὐτῆς τῆς 
ἕνωσης ἔρχεται νὰ μαγαρίσει ἡ ἔκθεση 
σὲ πορνογραφικὸ ὑλικό, ἀφοῦ αὐτὸ 
ἐμφανίζει τὴν πράξη ἀπογυμνωμένη 
ἀπὸ κάθε ἔνδυμα ἀγάπης, προοπτικὴ 
ζωῆς· ὑποκαθιστᾷ τὸ αἴτημα γιὰ γνησι
ότητα καὶ ἀλήθεια μὲ τὴν ἐπιβολὴ ἑνὸς 
ψευδεπίγραφου ρεαλισμοῦ· ἀποσυνδέει 
τὴν ἐρωτικὴ συνεύρεση ἀπὸ τὴ ζεστα
σιὰ καὶ τὸ χάδι τῆς ἀληθινῆς τρυφε
ρότητας· δικαιώνει καὶ κολακεύει μιὰ 
ἡδονιστικὴ ἀντίληψη τῶν πραγμάτων ἡ 
ὁποία ἀρνεῖται στὴν καρδιὰ κάθε κίνη
ση ἀνοίγματος ἢ δοτικότητας, τὴ στε
ρεῖ ἀπὸ τὴν εὐάλωτη ἀλλὰ λυτρωτικὴ 
παράδοση μὲ ἐμπιστοσύνη στὸν ἄλλο. 
Ἡ ὄντως ἐρωτικὴ ἕνωση προϋποθέτει 
μιὰ ἄλλης πραγματικότητας γυμνότητα 
... Πέραν αὐτοῦ, ἡ ἔκθεση σὲ τέτοιες 
εἰκόνες φαίνεται πὼς ἀλλοιώνει καὶ 
τραυματίζει τήν “ἱκανότητα” τῆς ψυχῆς 
νὰ ἀγαπᾷ γνήσια καὶ μὲ καθαρότητα. 
Συντελεῖ στὴν ἐμφάνιση ἢ τὴν ἔξαψη 
παθῶν ὅπως ἡ λαγνεία καὶ ὁ θυμός. 
Ἀφήνει, τέλος, στίγματα ρύπου σὲ μιὰ 
ψυχὴ ποὺ ἀγωνιζόμαστε νὰ κρατήσουμε 
καθαρή – ὅπως τὴ θέλει ὁ Θεός» (Βλ. 
«Διαδικτυακὴ πορνογραφία», Χριστια-
νικὴ ζωὴ καὶ σεξουαλικὲς σχέσεις, Ἀθή
να: Ἐν πλῷ, 2015, σσ. 196197).

Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος αἰῶνες τώρα 
μᾶς συμβουλεύει: «ὅσα ἐστὶν ἀληθῆ, 
ὅσα σεμνά, ὅσα δίκαια, ὅσα ἁγνά, ὅσα 
προσφιλῆ, ὅσα εὔφημα, εἴ τις ἀρετὴ 
καὶ εἴ τις ἔπαινος, ταῦτα λογίζεσθε» 
(Φιλ. 4: 8). Γιὰ νὰ διατηροῦμε ἔτσι 
τὴν καρδιά μας ἁγνὴ καὶ καθαρὰ ἀπὸ 
παντὸς μολυσμοῦ σαρκὸς καὶ πνεύ
ματος.

Ι. Κ. ΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣ
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Τὸ μηνιαῖο Ὀρθόδοξο Χριστιανικὸ Περιο-
δικὸ μὲ τὴν ἱστορία τῶν 100 χρόνων του 
κοντὰ στὸν ἑλληνικὸ λαό.

Ἕνα περιοδικό – πολύ-
τιμος συμπαραστάτης 
γιὰ ἐκπαιδευτικοὺς καὶ 
γονεῖς. 

Περιοδικὸ μὲ ἱστορία 60 ἐτῶν, ποὺ 
ἀπευθύνεται στὴ γυναῖκα, στὴν πνευμα-
τικὴ καὶ κοινωνική της παρουσία. 

Νεανικὸ περιοδικὸ τῆς 
“Χριστιανικῆς Φοιτητικῆς 
Ἑνώσεως” – μὲ τὸν ἐνθου-
σιασμὸ τῆς νεότητας καὶ τὴ 
σφραγῖδα τῆς πίστης καὶ 
τῆς παιδείας.

Τὸ μηνιαῖο παιδικὸ πε-
ριοδικὸ ποὺ κυκλοφο-
ρεῖ ἀπὸ τὸ 1946 – ἕνας 
πολύτιμος πνευματικὸς 
φίλος γιὰ τὰ Ἑλληνό-
πουλα. 

Ἀξίζει νά διαβάζετε
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